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1. Ntc~ao»~
~ 24. Lo más sobresaliente en este apartado son algunos empleos no
clásicos, en parte coincidentes con la lengua popular, en parte con la lite-
raría. que se ptueden resumir en la extensión (le iuh a costa. de ~ La
confusión dc las dos series negativas es rasgo> común del griego postelásico.
Con carácter general oú sc convierte en negación de indicativo y ~o’~dc los
modos restantes, incluido infin iii yo y participio. En las oraciones subordi-
nadas taunbién sc da un proceso de confusión. De los usos anormales’ de
Arr., ¿Su i~’í causal y jn’~ con infinitivo dependiente de verbos dc juicio los
encontramos en otros textos (le la koiné. incluso entre los aticistas. poí’ l(>
que no debe sorprender su presencia>.
Ha llamado la atención cíe los estudiosos el empleo q ¡¡e hace As-u’. de
~~~u~ exceptok por la forma ática habitual 1 A. que con mayor o menor
convencimiento todos interpretan como rasgo jónico. Efectivamente, la
construcción aparece en Hdt. en 13 ocasIones, pero no faltan ejemplos en
‘o u> u nou u e ó n dc (‘urcuiler’ u <o.» do’ Filo,hoo¡íou C’ ¡oí.sio’a. u>.». 4 (1 994). pp. 1 6 — 18/.
oc lí ncr 53. Bers anc t ti 67: ¿tu. ~u.oicausal, (tul oro (po u oro ¿it>.>... ¿oRAd ‘¿al., [ti’, Con uit’, u> u O: ivos
dependientes de u*’r’hou u¡iu’o’nol¡ o> ¡uot¡o’a,uoh. pi~ oi’ u ras xerbos dc impedimento> no negados 1K—O
II. 20’? Ss.), u] ínorodoíciendo interrogativas indirectas (rasgo de CI>OCa tardía: >4—O II. 394 o. 3).
K—O II. 182: oro - negación habitural en la» or <telones dc ¿tu. y hubo. En los ¡‘1¾of. al parecer
u>o se encuentra odiuvía ~u’íen esto>» oraciones Mí» Ii ‘ 545 y 551>. Hay algoinos ejemplos
va en cl A’ ‘T BD E ~428.5)y. sobre todo. cuí la 1» ululo 10cm u ru-a de época imperial t 1< —(i II, 188:
Wack erl>agel II. 28 1 1. lisle han de kizaocio (5. r - Aí <o ‘a ovótí) cal u toca el e ni píco> (le u’Ú por o>’
de úXoatir¿vhuazhc o¿ ,Xoí >aojió;. Melcher 91—93 cita ejeunplo.» eu> Epiclelí’ de ¿rí íñ y H<i. uñ
carusales. (Mb. o.obsco’va pío r lo geuíeral las normas clásicas en las stubc~rd in¿udas. con alguna
excepción. y es precisaníente en el cn>pleo de la negación con infinitivo y participio donde
prescrula las unuvo> ‘es desviaciones ( F”oucaul t 197 ss.¡. Schmido 436 ss. Schmid IV. 623 i rieluve
la pérdida dc la frontera entre oú y ini entre los vulga risnios. De acuerdo> con iodos est>s
datos, parece que nos eí>cou>ramos ante un tenórneno au»plian>crue extendido. de la Lengua
euoiííún. pero no excesivamente popuhír. liste í>ivel de habla leu>dió a favorecer tofo foi~oSu1v 1» CM
vi y a reservar loo’> para casos un uy concretos. La típarición de ~ cor> intim>ítiyo depenolien te
dc u.oerha d¡o’enol¡. uol/¿’ouuuoti. etc.,, parece rasgo algo> ni» vulgar, ya que lo> enco>r>trarflos un-as
difundido en la. leu>gua ole la época Ma»’. II. 2.552 ss.; BDE ~429>.
Cu., o, deoío,» do’ F¡Iouboj ‘ir CId» ¡o’ou t Eso tu dios griegos e indoeuropeos), n.’’ 5 (1 995). 9 1 — 1 4 1
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autores áticos como Th. o Pl. En época tardía no está documentada ni en
los PP¿oL, ni en el NT, ni Epicteto, en los que encontramos la forma ática
si. 4 ó úXXú/úXX’ ji. Si algo caracteriza a la kainé coloquial es el cruce con
otras construcciones antiguas, como ~xróg rL aXjiv rL etc., dando lugar a
esquemas mixtos como ¿xroq’~opt~)tX~v si 14, condenados en repetidas
ocasiones por los léxicos aticistas. En Ej’n. 2,5 encontramos un caso de ¿O))
~, que Sauppe corrige en ñXXÚ (corrección admitida por Roos):
o5bakor Torro ~bjiXcouoorv(sc. o zrvoydw), &Xké 4v Ojipav icz~ir~v
¡tovflv ~yrira¡ jiv Kúp~; ‘rs xa’t Kpi’yrrc KÚUPÚMLV> [&XXÓSauppe ¿DX
ji (sic) P K*ilpíoouN> adó. Holstenius]
La combinación ¿DuX’ ji tras un elemento negativo es clásica. Según la
mayoría de los estudiosos nacería del cruce de dos construccuones, ovx
ñXXoQ.. &XXÚ y o~ux ¿iXXo;... ji, ambas también clásicas. Ahora bien, como
afirma Denniston, ¿00V’ ji introduce una excepción a un término negativo
anterior, explícita o implícitamente (X. An. 7.7,53 dpytptov iúv otx ~
¿DO.’ ji itxpóv Ti.; Pl. Ap. 20o1 tu? oiu&v ¿00V’ ji 6W oowtav). La peculiaridad
del ejemplo de Arr. es que ¿OX ji no introduce ninguna excepción a la
negación anterior, sino una adversativa total, habitualmente introducida
por &XXÚ. Este valor adversativo se encuentra ya. junto al antiguo de
excepción’, en los PPtol. y NT. Es posible, por tanto, que Arr, hubiera
escrito ¿O~X’ ji que, una vez más, le acercaría a la lengua común4. Otros
aticistas también presentan alguno de estos esquemas mixtos: ~x’ro~a un
en O. 0w. y Luc., rrXjiv d/kév 14 en Philostr., O. Ehr., Luc., etc. ‘Un 14.
en cambio, según se desprende de los datos de Schmid no aparece en
ninguno de ellos, por lo que cabe concluir que nos encontramos ante un
rasgo típico de Arriano —tomado, en este caso, probablemente de l-ldt.-—
en el que no coincide ni con la lengua común de su época ni con otros
aticistas».
K-G II, 284 ss. S-t) II, 578. Denníston 24-26. May. II, 3, 119. BDF’ $488. Thrall 16 ss.
Bochner 52. Grundmann 61. Bersanelti 76. Meyer 36. PoweIl, ,s. ox rl; >4-O II. 184. M-ay.
II, 3. 118 y 205: &X)Vú, dRA’ 4 eí¡rlov ~o>~tras oración negativa COn valor cxccph>. pero no
bit ñ~. BDF §376: (ixrbq) rl [<mi(tu), ml & ~ti¡; ¡bid. §448: dRA0 14, dARá rl ~ui (cf. CM ei>4,
medievat ¾qui< ó.v Iolfl. En Epicteto sólo encorotraonos un caso de ¿Sn ~4 precisamente en U
Introd. 5, la parte más cuidada de la obra. Sobre ¿¿AY íj y ‘rRñv por dARá en el NT. cf. Thrall
16 ss., BJon>qvisu 75 ss. (aRí4v), Luc. Sol, 7 rechaza ‘rR4v ~l *4 Hdn. PhIL<t. 134 proptugna JTRíjV
~ róór. rl >4 ró&, pero río »‘rAiív rl toh ró&; ibid. trag. 25 rechaza xopir el. 4 y propugna
o bien xuospí;, o bien rl >4. pero no smbos. Thom. Mag. 399.2 acepta. en cambio, yospm.; Lt. [<1]
róór y ycopi.c ml xó&. e igualmente con eziór y »rAí4v. Schmid IV. 623 considera eslos esquemas
co>mt, pleonasmo vulgar de la negación.
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II. P~o~ovirn<rs
~ 25. En el campo de los demostrativos voy a citar tan solo dos
peculiaridades. En primer lugar, el empleo de a~ró~ como demostrativo
equivalente a o~rog 6 ~xdvog, que le aproxima a la lengua dc su época”:
lii. 4, 2/, 2... ¿ivo~oq ¿~E E~ mitflv Ita ~wt mini (YTEVfl TE XttI, 0hZ
ui5aopoc La~raV atr~~ Krtiger].
(‘vn. 5. 2.,. zat otyrw apómliv aXX~ xtmv Wq air~ otn ~té Étó{h]ocv
orn rév rrcttpov rév Óióv... [c&r4 ai5r~ Hercher. cf. 5,1 avv.~1pr4u ryw
XhJV& ~ ZUL. OXTfl tOXEL(t TE flV].
Casos semejantes son relativamente frecuentes, lo que ha llevado a Roos
(ad ,in. 4. 21, 2) a afirmar que este giro xctt afróc era especialmente grato
a Arriano.
La segunda peculiaridad es la confusión parcial de los empleos ana- y
catafóricos de o& y ouroq, sobre la que ya he dicho algo antes. La norma
clásica establece el uso anafórico de oi~Toc y derivados, y catafórico de ¿i&
y derivados. No obstante. en no pocas ocasiones está documentada la
transgresión de esta norma y es sabido que J-ldt. no manifiesta en este
terreno el mismo rigor que el ático. En los textos coloquiales de la kúiné
(e. q. PHd. y NT) la situación es semejante en todos: empleo escaso de ¿5&
y abundante de ofxroc, con muchos empleos catalóricos de éste7. En este
punto, como ya dije antes, la situación de Arr, se asemeja a la de la
Cenwinsprache de su época, y la confusión de o&s/outog no debe ser con-
siderada necesariamente como jonismo.
* 26. En los pronombres personales lo más llamativo es el empleo
frecuente de las formas reflexivas indirectas ~ y oqá~ como reflexivos
directos o como pronombres anafóricos, y de aWtotq con valor dc 1 Y o 2.”
persona. Veamos deuslíadamente cada uno de ellos.
La norma sintáctica del ático establece el empleo de U y oqwk como
reflexivos indirectos, La lengua épica, el dialecto jónico ~-y otros—- e in-
cluso en ocasiones los poetas áticos emplean dichas formas, además, como
simples pronombres personales. Autores literarios como l-ldt.. Th. y, sobre
todo, tardíos —Plb., App.. etc.~ los emplearon también como reflexivos
Muy. II, 2. 76. BDF §288,2: §277.3-4. En CM rd~nS; se ha convertido en pronombre de
3 persona y demostrativo de proximidad, por oposición a sxuívoc.
Roehner 3=Itersanetti 52. (irundmann 54. 1<—O 1. 646 Ss. afirma que. cntre las t rasgre-
siones (le la norma, es más [recuente el empleo catafórico de ovro~ que analoríco de 1 bit
Ejemplos del primero se encuentran en Eh., X., PI.. y del segundo especialmente en Th. Sobre
Hdt.. cf U ntersiciner 1(16-107: May. II. 1,73 ss.: IIDE §289-91.
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directos. Los reflexivos indirectos cayeron pronto en desuso en la lengua
hablada: ca. 395 a.C. ya no se encuentran formas en en las inscrip-
ciones áticas, y menos aún en las de Pérgamo, Magnesia, cte., ni tampoco
las formas del singular. La situación es semejante en los PPtoL, NT y PRB.
en los que ya se observa con claridad el primer estadio del proceso que
conducirá a la situación del GM: sustitución de los reflexivos indirectos por
uturov y éctvroúq (pérdida de la distinción reflexividad directa/indirecta) y
de los directos compuestos fwWq/%iúc aQxro~g por &tvro~. En una segun-
da fase éaurév también eliminó a 4tuuróv y oanyróv, y se llegó así al
pronombre invariable modificado por un genitivo, que es lo que encontra-
naos en GM: rov unté ~tou/oou¡~iu~uug, etc. Por lo que respecta a la
koiné literaria, no encontramos U. en ¡‘lb., y de la raíz oq- tan sólo se
documentan o~&v y oqao~ (este último en raras ocasiones). Entre los ati-
cistas pueden observarse notables diferencias: así, mientras que Aristides no
emplea nunca las formas del singular, y las de plural sólo con valor refle-
xivo. nunca anafórico, Filóstrato sí emplea oi (pero no U. ni oíl) y las formas
de plural con valor anafórico y reflexivo, tanto directo como indirectoS. No
parece, pues, que exista una actitud común, sino que cada uno se guió por
sus propios gustos a la hora de resucitar estos antiguos reflexivos. Su
empleo rompe con la lengua común, tanto la literaria como la coloquial, y
responde a un evidente afán arcaizante. Es muy probable que el empleo
anafórico de U y (RpEtq responda a imitación jónica o de la literatura épica
en general. Su uso como reflexivo directo me ofrece más dudas, ya que.
como he dicho, se encuentra también en autores de la koiné literaria como
Plb., y es posible que deba ser considerado como una reacción de la lengua
común elevada, literaria, contra la extensión de la forma ravrov;, no sólo
ya al campo de la reflexividad indirecta, sino también al de la reflexividad
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directa de las dos primeras personas§ 27. En el campo de los relativos destaca la confusión, ya mencionada,
de óurí; y 6;, fenómeno de Zwischenschichrssprache, como bien ha visto
K-B 1, 591 ss. K-G 1, 565 ss. Uotersteiner 102 ss, Valgan con,o muestra los siguientes
datos de Hdt., extraídos del léxico de Powell: U c’urn t lx): ré reflexivo (1’): oi en 566
ocasioneS. 355 con valor anafórico y 204 como reflexivo indirecto. Con el pronombre de raíz
la situación es algo más compleja: mayoritariamente se emplea con valor a nafórico o
reflexivo indirecto (predomina. con mucho, el primer valor), pero no faltan ejemplos de su uso
como reflexivo directo, MS 153. Schweizer 161 ss. Nachmanson 144. May. 1, 2, 63 ss. BDF
§64. §283. Gignac II, 166 ss. Schmid II. 19-20: IV, 15-16.
Boehner 30-32. (irundmann 52 ss explica el empleo como reflexivo directo como imita-
ción de Hdt. Bersanetti 53 ss cree que cítiso del plural otpñQ owdv, etc., como reflexivo directo
responde a un afán innovador, no a la ignorancia de Arriano.
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Rydbeek. El empleo de ¿San; ‘individualizador’ se encuentra ya en Hom. y
es especialmente frecuente en Hdt. En época tardía la confusión de ambos
relativos se ha generalizado en textos como los PJ’tot, NT y PRB, en los
que se observa una preferencia por 6anq en el nominativo, probablemente
por la confusión en este caso de las formas del relativo y artículo. También
en la koiné literaria está documentado este mismo fenómeno, por ejemplo
en Plb., que emplea oorwp y 6ung por 6;, quizás por motivos de eufonía
(evitación del hiato)’’. Estamos, en definitiva, ante un rasgo más compartido
por Arriano y la lengua de su época, para el que no parece necesario aducir
pretendidas imitaciones arcaizantes.
En An. 5, 6, 7 tenemos una extraña construcción que ha dado origen a
numerosas conjeturas:
rEplÍoV Év yép xai Kútotpov ~<at K&íxóv rE xai Maícívbpov fl óoot
noXXo~ ntota~ioi t~ ‘ Aotu; 4 n~v& TflV %v’ró; OúXuoouv éx&óoisotv...
[~roXXoL¿iXXot Sefimieder, xai dXXot Polak, Jbrtasse <&Xot> ~rofloí Roos]
El empleo de 6ooc como refuerzo de comparativos y superlativos, in-
cluso de adjetivos en grado positivo (sobre todo con los que expresan un
concepto mensurable), es algo habitual ya en época clásica (Hdt. 4, 194 ol
8% ~ ¿iqtovot 000L EV rot; oi5p~oí. ytvovraij. Con el tiempo, sin embargo,
se pasa de contextos en los que es claro el valor exclamativo originario de
¿$oo; (Ar. PluÉ. 750 6~Xog iurrpyri~ ñoo;) a otros en los que es ya muy
débil, equivalente a itáXa (Luc. Mcx. 1 ¿Xíyou; óoov; r«v xoqLvoV). De
ahí se llega a un empleo de óao; (especialmente el neutro 600V, ooa) con
el significado dc ‘poco(s)’. sin la compañía de adjetivo ninguno que tenga
este valor. Arriano hace uso con mucha frecuencia de estas formas. En
ocasiones aún se percibe su naturaleza adjetival originaria (Att. 1, 5, 9
~tX4nuv 6% uvutu¡Sóvru T(OV irnr&ov Soon; k; trpowvXux~v... UnEICEE). En
otras, en cambio. 000V y boa tienen ya valor claramente adverbial (An. 1,
27, 7... Úk wrox(ñpilooUoLV 4 tflV rohV... boov wuXnxnv xaraXtrroVxr~
%v roiq óp¿oQ. Ya en época antigua boov combinado con un sustantivo se
empleaba con valor adverbial limitativo ‘en la medida en que’ (Philem. 98,
3 oixépta ULZQñ irpoowt~mv oYvov Ú’ boov ¿ogjV}, a veces repetido para
mayor énfasis (600V 0(10V). Con el tiempo el giro se banalizó y 600V pasó
a ser equivalente de ¿ñdyov. Bien combinado con adjetivos con este valor
(éoov ~Xiyov, éoov kÉtptov), bien sólo, aparece con este significado en
Rydbeck 98 ss. (<-0 II, 400: quizás por ello (irundmann 55 lo considera como rasgo
herodoteo. Boehner 32. Bersanetti 58 ss. May. II, 1, 76ss. BDF §293. Gignac II. 179. Foucault90 Ss.: Rydbeck. no obstante. niega este motivo.
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textos tardíos, aunque no con excesiva frecuencia. No he hallado ejemplos
en los PPtot. y los documentados en el NT son de Lc. y Hebr., que repre-
sentan los niveles más elevados de lengua dentro del corpus neotestamen-
tario. Es posible, por tanto, que sea un giro de Gerneinsprache más bien
culta, pero de empleo escaso e irregularmente distribuido’’.
§ 28. En el terreno de los indefinidos presenta también Arr, algunas
peculiaridades que le acercan a la lengua de su época. Quizás la más
llamativa sea el empleo de rl; por tic:
Att. 5, 2, 3, ZUL YUW (1V, (t) 9aoi>~u. ~tUt JTOXL EXCLTOV ÚV6p&V &yúrthbv
rp~iwfh4oct ETL xcú&jq 3toXizrilotto;
¡ml. 31, 6 (%.ryró... 0[.XflUUt flf VflOOV T(flíttlV j.ILUV t(OV Niipí$6wv.
Algunos estudiosos admiten este valor para a; ya en época antigua (LSJ
s. y., que ya ve valor indefinido en ejemplos como Ar. Aves ¡292 ci;
xcLJnlXo;; E. Bac. 917 Kéé~ioi, Úu?anpoV 1ua). Otros, en cambio, opinan
que en los casos mencionados y otros semejantes todaVía tiene valor de
numeral. Sea cual Fuere el Éerniinus post quem que fijemos para el valor
indefinido de rl;, la evolución hasta el CM no ofrece dudas: el antiguo
cardinal se ha convertido en el artículo indefinido del que carecía el griego
clásico y it; ha desaparecido de la lengua. El proceso es paralelo al que
observamos también en las lenguas romances con respecto al latín. En los
PHd. rl; ya tiene una situación intermedia, en el NT los ejemplos como
artículo o pronombre indefinido son claros. Igualmente observamos algu-
nos casos en lib., y en las crónicas bizantinas el fenómeno, por supuesto,
es ya habitual 2, Schmid no cita ejemplos entre los aticistas, bien porque
no existen, bien porque no llamaron su atención por tener un punto de vista
diferente. El empleo ocasional de rl; por ‘u; sería, por tanto, un nuevo rasgo
que acerca a Arriano a la lengua de su época.
* 29. No queda tan claro, a mi juicio, el caso de la combinación rí; ti;:
An. 5, 7, 4 (qtU és ~ ¡ita tt; TWV VUWV
Qn. 20, 1 rl; bé n~ ú~rok b~’ Zmov %~o¡iaprÚ...
Existen ejemplos antiguos de esta construcción en 5., Pl., Hom., Ar. y,
especialmente, en Th. López Eire lo considera en este autor como rasgo
anticipatorio de la koiné. La construcción está documentada en el NT. pero
K-G 1. 28. DDE §305. Hesiquio óoov• ¿X(yov: éoov (xYOvtñJyov ohyov. Phryn. PS. 3
aprueba este empleo dc 000;: (tpyi ptOV C%$L ot6 t~oov oiov oi~be fi> ISPUXVTUTOV. RUVrU%0t xr”
May. II, 2. 85. S-D II, 27. DDE 4247: Hatz. 207. Psaltes 191. A. I.ópez Fire 1984 para
= TIC en Th.
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no en los ¡‘¡‘tul, ni en las crónicas bizantinas. Sí la encontramos, en algún
caso suelto, en Epicteto (1, 2, 17 “0v. <Tu OEUIYtOV fl71) ¡.11(1V TLVCL flVUt
XpoXflV tcOV gx rot »tcOVo;). Sehmid no lo menciona entre los aticistas’.
No queda, pues. muy clara la verdadera naturaleza de este rasgo, de distri-
bución irregular, aunque es posible que perteneciera a la lengua común de
época imperial, pero sin gozar de excesiva difusión. Quizás nació del deseo
de reforzar ‘u;, el mismo que dio origen a las locuciones oiib(~) E’; o incluso
oiéd.; í’i; para reforzar la forma antigua o%&t;. Precisamente de este
último esquema encontramos en Arriano algunos ejemplos:
(‘vn. 4,2 Uy yép oi~6év oi5rw UEXjfl)pLOV E; (OXlJTtytU TE X(IL YEVV(1ióT11T(1
EhJpOt (1V ERLXUyO¡.WVo; TUVTOV EJtt 1tU033 tóEtL TOh) ZUVO;, o); YO ¡.tflXo;.
El refuerzo de ot¿Sst; es ya un fenómeno antiguo, pero normalmente
aparece bajo la forma de la conjunción o~ó(é), especialmente con alguna
partícula entre ella y el numeral vi;. En los ¡‘Vto!. y NT encontramos oi~U
a; y orbví;or&t;. En Epicieto la situación es semejante: or&L; es mayo-
ritario. hay algunos ejemplos de &iifrt; y oiibt vi;, pero no de ov&¡; EL;.
Entre los aticistas, sin embargo, no es Arr el úrneo que emplea arón; a;
6 vi; o%vk, ya que esta misma construcción la encontramos también en
Aristid. y Luc t Parece, por tanto, que Arr. emplea una forma reforzada
de oiévk basada no en oó6é, como la mayoría de los textos de su época,
sino en el propio oii&t;, de manera un tanto pleonástica, pero que ya tiene
algún precedente en época antigua.
§ 30. Rasgo típico de la koiné. en especial de la coloquial, es la pérdida
de los valores distintivos en pares como Uxdloro;/txÚ¶Epo;, stvpo;/aXXo;,
norrpo~ ‘tic. etc. La norma ática establece que junto a S<áírpo; el sustan-
tivo siempre lleva artículo, mientras que con vxttoto; puede o no llevarlo,
según se quiera expresar o no énfasis. En los ¡‘¡‘tul. el empleo sintáctico de
Ex(iTspo; sufre una fuerte transformación: se emplea escasamente, a veces
es sustituido por ihatoro; (y viceversa) y no son pocos los casos en los que
el sustantivo que lo acompaña no lleva articulo. En el NT sólo se conservan
<4t4)oTEpo; y Urvpo; de los pronombres que expresan dualidad, y el giro
JtoTUpoV... ij. Por último, si nos atenemos, a los datos proporcionados por
(iignac. Exutvpo; no existe en los PRB’5. Por lo que respeeta a Uiworo;,
LS]. .s. u. etc. S-D II. 215. López Lire 1984. BDF §247. Psaltes 191.
S-D II, 214. K-B 1. 197, 632. En Hdt. tenemos o’5& ci;. pero no oi&i,q Li; (Powell. s.
y. oI,bij. BDF 002. May. 1.2. 148 ss. y 11,2,85. Schmid II, 101; 1. 312; Phryn. Fc> 271 condena
oiwfríc. y PS. 91 dice que debe e~nplearse o~& N, con -6- y trisilábica.
K-C 1.634. Sólo en una ocasión no lleva articulo el sustantivo que va con rxotrpo; en
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en las inscripciones áticas aparece regularmente en posición predicativa y
con artículo junto al nombre (~½taoroq¿ dv*ponxo;, ¿ dv*porno; EX(10tO;)
hasta ea. 300 a.C., y a partir de esta fecha habitualmente se omite. En el
NT no aparece nunca con artículo y los ¡‘Pta1. ocupan una posición inter-
media 6, En Arr. encontramos EXáflpoq en varias ocasiones sin articulo y
£xaotO; tanto con como sin el mismo. Es decir, por un lado resucita el
empleo del articulo con rzctoio;, eliminado en la lengua popular, y por
otro recupera también la forma b<&rEpog, aunque cometiendo el error de
no emplearlo siempre con artículo, como dictaba la norma ática, quizás
porque creía que admitía, como xctcno;, ambas posibilidades. En su des-
cargo podemos decir, no obstante, que también Filóstrato comete el mismo
error en una ocasión7
Hl. PREPosIcIoNEs
§ 31. El del empleo preposicional es un campo rico en particularidades
dignas de mención, tanto de orientación arcaizante como otras más popu-
lares. Una de ellas es el empleo de ¿4w (¿pot en menor medida> + dat. por
aÚv + dat. o ~isrú + gen. La construcción está ya documentada en Hom.,
y más tarde en la prosa ática, pero mayoritariamente con valor temporal
y frecuentemente con un participio que acompaña al sustantivo. En Hdt.,
por el contrario, predomina el valor local o de compafifa sobre el temporal,
y esporádicamente encontramos esto mismo en Th. y X. De ahí que la
mayoría de los estudiosos de Arr. hayan calificado este giro como ‘jonismo’.
En los textos postelásicos, sin embargo. ¿4ta preposicional aparece con
frecuencia, tanto en el nivel coloquial (PPtoL) como en el literario (Plb.).
En el NT sólo encontramos un caso de ¿.4w, y dos más de ¿4w ot’v. Parece
por tanto, que desde un ámbito jónico tipa y 011V se extienden durante el
Helenisno en detrimento de ¡irrá + gen. —el giro más usado por los áti-
cos—, aunque sin llegar nunca a eliminarlo, ni siquiera a ser más frecuente ~.
las inscripciones áticas (MS 233). May. 11, 2, 92; BDF §64. En Epicteto hárepo; aparece en
cinco ocasiones.
“ MS 232. May. II, 2, 90. BDF §275. K-(~ 1. 634.
~‘ lioehner 34. Schmid IV, 65.
‘~ (<-0 1, 434 n. 4; 11, 82 o. 3. LSJ .s. e. ¿4w. Powell cita 76 casos de ¿4ta local (conpersonas
o cosas) frente a 29 con valor temporal. En los ejemplos semejantes documentados en X., Sturz
opina que debe suponerse ia omisión de oúv, lo cual es perfectamente innecesario. Grundmann
58-59 y Bersanetti 70 se muestran unánimes al considerarlo rasgo jónico. May. II, 2. 526-27.
Krebs cuenta 278 casos de ¿4ta preposicional con dativo. BDE §194. En Hdt., además de los
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Con posterioridad, sin embargo, ambas construcciones ceden terreno en
favor de pu~ú y en este contexto hay que interpretar la postura aticista, que
intenta fomentar el uso de (111V. Arr, ha escogido, además, como giro par-
ticular suyo el de ¿4w + dat., que en realidad no pertenece al fondo ático
sino al cí tic podríamos llamar jónico—heleníslico, es decir, sería un rasgo
jonico que entró en la ko¡né de los primeros siglos para posteriormente
desaparecer con rapidez1”.§ 32. En algunos pasajes encontramos la sustitución dcl genitivo ad-
nominal por un giro preposicional, construcción frecuente en el período
postelasico:
.1,3. 4. 7. .3 ~vXXoyoV EX Vt)V Jt(1pÓVTOV ~uV(ty(Iyo)V
.4,,. 5, 24. ¡ [‘Iroh¡.i.cJo; 6% a¡í¼(1;TE (it rcbv daro2wLa¡ipÁvWV (y tj
lo. ti, 25. 3 ¿?Jyot ¿ ¿té notXwv E(RÚi}tlo(1V “>
En otras ocasiones no se expresa el sustantivo regente y el giro prepo-
sicional queda sustantivado (fundamentalmente en el sinlagma 01 %x
ROXI:o);, recuente también en Plbj:
empleos dc ¿4v> 4’ dat. con valor local o de compañía. oóv -4 dat. es más usado, aunque por
estrecho margen. qtie )trT.a -+ gen. 72 67. cl. Powell .s’. vi’.>. Entre los prosistas áticos, sólo X.
emplea ísÚv cclii más frecuencia que uro, mientras í uc ésta predomina en los restantes y en
la comedia. Y½vse utiliza, además, en circunstancias restringidas (K —6 1, 467). Los datos de
las inscripciones áticas (MS 218-2211 son semejantes. En los PErol. el empleo de ot,v es amplio
y varia(lo. a u nq nc predom ma .tt:tti (Nl ay. II. 2, 398 Ss.; 440 Ss. proporciona, tomados de otras
fuentes, los siguientes datos sobre la proporción íteviÁr3v: 1,5/1 en los PErol., 3.5/1 en el :V TI.
Krebs 3 ss.: 808 >arÓ i 1’~1 oYív en lib. (‘fi E’oucault 119 ss. En el NT (Buir §291 se observan
grandes diferencias según libros y autores: lev no aparece ni en el Apoc. ni en las epístolas
de 5. Juan (nivel Ii ngúistico más bajo). es escaso en su Evangelio, y más frecuente en Le. Lv.
y 1—1 cebos) 1 ¿pistolas paulinas (nivel más elevado).
‘~ Seguí, todo esto, la afirmación de Schmid IV. 625 de que ¿4w y ficta había,, arrinconado
a mv en Ii /soou no puede ser cierta sino ktn sólo para la segunda, cuya expansión es constante
a lo largo dc It historia (6 Ni ~rt< ~w’rú>.Respecto a ¿4w. los datos (leí NT nos hacen pensar
que para esa epoc , había desaparecido prácticamente de la lengua coloquial. De este modo
el empleo dc apa + dat. en Th. como rasgo común con la koiné <López Lire, 1984> habría que
entenderlo dci do la primera época. Para Tonnel eí empleo por Arr. dc oús’ 4’ dat. por
~ivrd A- gen sc debeí a al (leseo de usar más el caso dativo. En mi opinión Arr, ha intentado.
corno cii otros casos. separarse lo más posible de la lengua de su época. empleando para ello
dos construcciones 4Gw> y mv 4 dat.> que, en ‘calidad, no son propiamente áticas, sino más
bien jóoico-helenísíicas.
Sil M eyer 28 interpreta este caso como imitación de Th. 1, 110 Óhyoi. ¿x¿,Ó ~toXXmv
nopt:voo ‘VOl i’onyOi
1oav. que 1.ópez Eire, con acierto. considera rasgo común de Th. y la tomé.
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An. 1, 21, 5 xcii éxbpo¡.ti1 aiÚt; ~t~VETtLL t&v EX ‘ii; ¿uShw; bri ‘u»
épapi~oat té; ¡.tnxaVag
Ya en época clásica la relación entre dos sustantivos podía expresarse
bien mediante el genitivo (partitivo, posesivo, etc.), bien mediante giros
preposicionales (Lp. 12, 88 i~ ¿rapé r&v ~2<i1pffivrL¡.tmpíci; Hdí. 1, /96 T~v
EnEL&GtatflV EX neto nvjj. En los ¡‘Vto!. y NT el genitivo partitivo, si bien
todavía existe, ha retrocedido notablemente ante los giros de ih< y ¿uró. En
Plb. menudean también dichas construcciones, no sólo de genitivos parti-
tivos, sino en general adnominales (3. 6. 13 i1 Ax r¿bV ‘EXX~vúw d~votn; 10,
2,11 ~l~x fl; [¡tOta; pñ¡.tn). No se limitan, además, a las preposiciones
mencionadas, sino que se dan también con otras, lo cual proporciona una
mayor precisión en la relación sintáctica y semántica de regente y regido.
Por lo que respecta a los aticistas, Sefimid se limita a constatar que el uso
de ~it concuerda, qrosso modo, con el de Plb., mientras que menciona la
aparición de ¿oró tan sólo en giros adverbiales
21. Parece, pues~, que la
sustitución del genitivo adnominal por giros preposicionales es un fenóme-
no antiguo, con mayor o menor extensión según formas y valores sintácti-
cos. Así, en sustitución de los genitivos subjetivo y objetivo estas construc-
ciones son ya frecuentes en época clásica, mientras que su aparición por
genitivo partitivo es algo posterior (con ejemplos ya en l-ldt. y Th.). En la
koiné se ha generalizado, tanto en la lengua literaria (¡‘lb.) como en la
coloquial (PPtol. y NI). Se trata, una vez más, de rasgo de Ge¡neinsprache,
en modo alguno exclusivo de Arrs.
§ 33. Arr. emplea abundantemente los grupos preposicionales ó; %jrÍ,
w; t;, di; ~rapú, ó; ~rp¿;, etc. En origen di; tenía, en estas combinaciones,
un valor comparativo o introducía un matiz de subjetividad. Con este valor
podía construirse, en principio, con cualquier preposición, y de hecho exis-
ten giros muy variados. Con el tiempo, sin embargo, wg se convirtió en
mero refuerzo de la preposición y siempre con las que rigen acusativo. Por
otro lado bu;, originariamente sólo conjunción, se convirtió desde finales
del s. ív también en preposición de acusativo, con significado ‘hasta’, tanto
espacial como temporal. En Plb. son frecuentes los giros bu; st;, cm; Em,
Ño; nEpó;, etc., no tanto los de di;. Existe entre ambos grupos, no obstante,
una pequeña diferencia significativa: cm; conserva siempre su valor ‘hasta’,
K-G 1, 336 anmn. 3; 340 anm. 5. La sustitución del genitivo partitivo por giro preposi-
cional de Óaó/~x la limitan K-G a los casos en que ci regente es un superlativo o numeral.
May. II, 2, 348. DDE §164. Krebs 45 y 63. Foucault 109 ss. Scbmid IV. 627.
22 El retroceso del genitivo en determinación adnominal se ha prolongado basta nuestros
días, e. g. CM lron3pL vepo. VEDO w¡o TI] ~3póofl,zoirtí 0211p10. etc.
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mientras que di; a veces tiene valor comparativo, otras es meramente pleo-
nástico. Por su proximidad formal con frecuencia los mss. vacilan entre
ambas posibilidades. En los PEto!. Ño; -Ú prep. es escaso y di; sólo aparece
en una ocasión, con a;. Los LXX y el NT ofrecen algunos ejemplos de
ambas formas con preposición y acusativo, y también aquí se dan frecuentes
variantes en los mss. Eliano y Luciano tienen grupos no sólo de bu;,’
(o; + prep.. sino también con p%~p. ñ~p~ etc. (ya documentados en época
clásica). Vista la diversidad de contextos en que aparecen no es necesario
por tanto, considerar el empleo de los grupos de di; + prep. en Arr. como
rasgo aticista, ni siquiera arcaizante, sino propio de la lengua común post-
clásica, aunque probablemente más literario que coloquial. Su peculiaridad
reside en su alta frecuencia y en el valor pleonástico de dic en la mayoría
de los casos
Semejantes a los anteriores, pero de explicación radicalmente opuesta.
son los grupos brrr Lrt/d;/¿rp¿;, etc. En época clásica EGTE tenía mayori-
tariamente valor conjuncional, como Ño;, y así lo emplea Arr. En combi-
nación con una preposición (sobre todo %rri). con valores local y temporal,
los ejemplos clásicos son muy escasos. En Plb. no encontramos ninguna
combinación de UnTE con preposición y en los ¡‘Pío!. y NT ni siquiera
aparece. Entre los aticistas, Luciano emplea Unir npó; y Arr. EOTE EJIL, EGTE
ti; e incluso Uo’rr + ac. Queda claro, por tanto, que. a diferencia de bo;/
di; + prep., el giro paralelo de Unir nunca tuvo validez en la lengua común
tardía, ni en la literaria ni en la coloquial. Su empleo preposicional, bien
sólo, bien reforzado con otra preposición, es un mero arcaísmo lingúístico24.
~ 34. Rasgo típico de la koiné —aunque rastreable ya en autores an-
teriores— de diferentes niveles linguisticos es la confusión de las expresiones
locales de reposo (orúot;) y movimiento (xtVflot;) que, como es sabido, se
han fundido lbrmalmente en (iM. En Att. 4. 26, 4 y 5, 23, 3 tenemos dos
ejemplos paralelos u; nt TELXil rl; rflV tóhv zcíiuxXttoOiíociv, pero en
Att. 4. 27, 8 Uy Ti) aóXst ~u¡.4tyóvrr;, que algún editor corrige en rl; rflV
rróX[V. En X. Cv,. 7, 2, 5 encontramos xaraxXao con EV + dat., pero la
construcción habitual es con rl; + ac. (Th. 1,109: X. Cvr. 4,1, 18). En An.
(<-(1 1, 346. 472 anrn. 1~ II. 445 ss. S.D 11, 533, 550. MS 2>7: las inscripciones áticas
todavía no conocen el valor preposicional de éroq. Foucault 117 ss. Krebs 18 ss. May. II, 2.
338, 365 y 522. BDF §453, 4 y 455. 2-3. Bauer y Hatch-Redpath s. mm’. Moule 85. Schmid 1,
397:1V, 625-26. Boehuer 56. Bersanctti 73. En Hdt. tan sólo hay nueve ejemplos de tIC + prep..
siempre con valor coin paralivo o modal. cf PowelL x. e.
>~ (<-6 1. 529-3(1; II, 445. 5-1) II, 533v 653. Krebs 18 ss. Foucault 116 ss. Schmid 1. 397.
Renz 21. Boehner 44 (acepta la introducción de &íí en los dos casos el> que Uorr rige
directamente acusativo). Bersa netti 72. Meyer 36.
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4, 23, 3 cxtró;
& TtTp0.)oXrTaL.. rtq TOV 0410V (en ático habitualmente con
ac. de relación, pero X. Att. 2, 5, 33 nC fljV yaoitpa). Otxoí es empleado
con valor direccional (Att. 7, 4, 3 xii; ofxo (1YrOVOcT’rflOEw;), además del
habitual de reposo. El empleo de dow 1 Uou con verbos de í~eposo está
documentado desde antiguo (Hom.) y con posterioridad tanto en poesía
(tragedia> como en prosa (Th., Pl., D., cf LSJ s. Ir.). Los léxicos aticistas,
sin embargo, no ven con buenos ojos la construcción dow &cnpifro ni, por
supuesto, la fórmula contraria Uvbov Eu5rp~oj.wt-5. En Arr, he encontrado
algún ejemplo de %ow empleado con valor adjetival en posición atributiva
(¡tic!, 39, 5 LV fl Uom ft&uÚofl) cuando en otras ocasiones se emplea Uv8oV
(o¡ %v~ov, té Uv6ov). La confusión oráoí;/xtVflnh; afecta también a adver-
bios relativos:
Ini). 42, 8... ituL Nínpxo; OJTOL JTU~(t~CtVEtfl tfl; oTpttTt’fl;... [&roi.’oxor
Hercherj.
Qn. 21, 1... éyovrr; té; itt’va; m; ycttYé; oiarp
1íaXtont rizo; rov
Xuytb ¿unirihiven rév bpópov jo np. Scbneider ofsrp Pl
Cyn. 25, 7 ZptJTto¡iEVOV 015 ¡ittXtottt tr?qn CULtO (1V TI; ÓTt rtOVOU¡IEVO;
o Xaydi~ urroxap.’yaq fl~E[ oÚ 01 Hercher]
Casos como los anteriores no son extraños al ático clásico y por lo
general se explican por fenómenos de atracción o de uso pregnante
26.
Dentro de este apartado de la confusión de las determinaciones espa-
ciales quiero detenerme en el empleo que hace Arr, de óp~tt~o¡trn en la ¡ni).
Aparece construido mayoritariamente con UV + dat. (22, 8 óp¡.tt~ovtcn PV
a» oro~J.wr~ xot ‘Apét3íoc ~rowpot. Idem 21, 10: 22, 4: 23, 1; 26, 6: 29, 5:
33, 1: 38, 7), pero no faltan ejemplos de rL; + ac. (21, 4 U; Koptrurív
Op¡.tt’OVTUL Idem 21, 7; 29.4:39,3). Paralela a la primera es la construcción
Phryn. Fc’. 206 condena ambas expresiones. Rurberlord observa, con acierto, que las
condenas no están justificadas por igual, ya que mientras rLom está documentado en atitores
áticos con verbos de reposo. ~vbov con los de movimiento es una construcción completamente
ba<rbara (de hecho en Ci Nl ha triunfado como archimorfema para la expresión de los va lores
de reposo y movimiento la forma antigua correspondiente a éste). En los autores antiguos se
observa, con carácter general, una tendencia a] empleo de las formas dc movimiento (4am.
oízaór, &toQ por las de reposo, mientras que el proceso inverso es típico de época tardía.
Ammon. 169 condena también cl uso de ¿áy<.u por i~v~ov y se permite rectificar algunos pasajes
de Sófocles. Eurípides y Eubulo en los que aparece. Cf López Eire 1984 para el empleo de
ui~ por h en Th.
26 ~~(j 1, 545 anm. 4~ II. 410 anm. 6. Dietericli 182 ss. Phryn. Fc’. 114 condena el empleo
de s,ot con valor de dirección. Obsérvese que es ésta la forma conservada en CM, que ha
perdido ro¡. Cf también Psaltes 336,
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de ¿upé; + dat. (21, 2 épptlovrcn ¿upé; 6íxopu» ~yaX~. Idem 22, 1, 3: 23,
2: 24, 1: 26. 8) y, a la segunda, la de ~tpó; + ac. que aparece en un par de
ocasiones (28, 9 >cat óppit~ov’rctt Jipé; QXPflV 38, 6 op¡.tt~oVTaL & ¿ipé;
VYLWpELflV), corregidas por Hercher en las formas correspondientes de dati-
yo. En 37, ¡-2 encontramos una variaba entre tv + dat. y rl; + ac. gv dXXij
VflOy) Op¡.tL~oVTUL.. E; flV 6% Wppto*~ov), prueva evidente, a mi juicio, de
que no se percibían diferencias semánticas entre ambas construcciones.
Quizás, por tanto, más que de usos pregnantes debamos hablar aquí de
.trtalSoXii estilística entre dos esquemas de idéntico significado.
§ 35. No es fácil sacar conclusiones incontrovertidas de todo lo ante-
rior Si bien es cierto que en época antigua se producen ya cruces entre la
construcción de reposo y la de movimiento, interpretados generalmente
como desviaciones itam OUVFOLV o usos pregnantes, no lo es menos que.
entre los autores áticos, dichos cruces se dan fundamentalmente en Th. y
X. —cuya pureza ática no levanta excesivos entusiasmos—, y rl; + ac. por
%V + dat. también en la tragedia (fundamentalmente E.) y en Hdt. Lo que
en época clásica es un fenómeno limitado, circunscrito a determinados
verbos, se extiende y generaliza durante el Helenismo y los ejemplos de st;
por Uy y viceversa comienzan a aparecer en todo tipo de contextos. Parece,
no obstante, que EV por 4; es más frecuente en época helenística <LXX,
EPtol), mientras que en época imperial la confusión empieza a favorecer
a EL;. También en autores del movimiento aticista encontramos este fenó-
meno, calificado como ‘irregular’ por Frínico y Meris. Todo ello nos con-
duce a pensar que la confusión de las determinaciones espaciales de movI-
miento y reposo, con mayor o menor intensidad según niveles linguisticos,
es un rasgo de Ge¡neinspraehe helenístico-imperial con raíces profundas,
como hemos visto, en épocas anteriores27.
* 36. También la distinción original entre a’wpi y ú¿rép se pierde en
época tardía. ‘Yarép por ¿rrpt es especialmente frecuente, en época clásica,
en los oradores —sobre todo en O.—, pero en las inscripciones áticas no
se encuentra hasta post 300 a.C. En los PPÉoI. y NT, y también en la koiné
literaria que representa ¡‘lb., uitsp es usado con el valor de YTEpI tras verba
i)icendi.seníieni)i, etc. En Arr. no son pocos los casos de empleo indiferen-
ciado. He aquí alguno:
(<-0 1, 540 ss. S-D II. 461, llatz. 210 ss. Jannaris §1548. May. 11, 2. 371 ss. DDE §103,
205. 218. En el NTáv es casi dos veces más frecuente que LIC, pero ésta es utilizada por aquella
más veces que viceversa. En CM at < SIC. En Jipie>. 1, 11, 32 tenemos un ejemplo llamativo:
úvépvj tv ‘Ptbflfl. Scbmid 1. 91 y 236; II, 42-43; III, 58-59; IV. 60-61, Todas estas irregulari-
dades en la expresión local son calificadas por Schmid (IV. 613) como ‘vulgarismos’.
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Att. Prooem. 1-2 ~oct pUV Tania apxpm rt~pL ‘AXE~áVépOU ‘rot ~tX&wrou
aUvéypaipctV... &XoL pUV tu1 ttflci inrUp ‘AXE~ÚV6por évéypcnQav.
Att. 5, 5,1... ú¿rép ‘[V&OV LbLQ pot yEyp(fljwTat.
El empleo de irnép por ¿wpr es especialmente Frecuente en la Ini). (6, 2:
9, 5:11, 5, etc.). Otros aticistas, como Eliano y Filóstrato, también lo tienen
y, según se deduce de algunos testimonios, era considerado como buena
construcción ática. No ocurre lo mismo con el uso de únép + gen. con
valores equivalentes a avrt, ~VEitci ó 6ta, documentado en autores tardíos
pero no aceptado como correcto. No he encontrado en los léxicos aticistas
ninguna condena de írnép por ¿rEpL, por lo que hemos de suponer que su
empleo era bien aceptado. Su aparición en textos tan dispares como los
¡‘Pío?., NT y autores aticistas nos hace pensar que estamos, nuevamente,
ante un rasgo de amplia difusión en la koiné. La lengua más vulgar tendió
a sustituir JTEpL (‘sobre, acerca de’) por
tutu (CM ytú)28.
§ 37. Paradigmático de la actitud adoptada por Arr, en los empleos
preposicionales es el caso de épc~. Su uso ofrece las siguientes particulari-
dades:
a) ‘Ap~L + gen. (Grundmann dice que tan sólo en una ocasión): ejem-
píos paralelos en X., Hdt. y E., pero por lo general es una construcción
escasa en la prosa ática (K-G 1, 489).
b) ‘A~iq=í+ dat.: giro mayoritariamente poético y de Hdt. (K-CI 1, 489-
90).
e) Fórmula ot/ré épwL, más frecuente en Arr que la paralela con ¿r~pt.
Si exceptuamos la lengua poética, el dialecto jónico y X., la preposición
¿4tyí había caído en desuso ya desde antiguo. MS no la citan en las
inscripciones áticas. En época posterior no sólo no está documentada en
los PPtol., LXX o NT, sino ni siquiera en ¡‘lb. Éste emplea con frecuencia,
en cambio, el giro ol ¡ té JTEpÍ uva, que se encuentra igualmente en los
PPtol. y NT La situación documentada en Arr. supone, por tanto, un giro
radical respecto a otras fuentes contemporáneas: no sólo resucita ñpyt, sino
también usos poéticos y jónicos (épqÁ + gen. o dat.) y emplea con más
frecuencia oL ¡ ‘té &pyí ‘UVa que oi Ta stEpI ‘UVa. Otros aticistas, como
28 (<-61, 487e, 548. S-D II, 503. MS 222. May. 11, 2, 450. En el NT (DDE §229 y 231) es
más frecuente ~ttpt por v¿tép que viceversa. Este último cambio es más frecuente en autores
y obras helenísticas. como los LXX o Plb. Cf Krebs 99 para ~repí por ímép y 41 ss. para lo
contrario. Foucault 120, Sehmid 111, 290; IV, 466 y 630. Boehner 46: 98 {‘t#p 24 arpt con
valor «acerca de, sohre>~. Bersanetti 68. Por la época en que comienza a extenderse ínrtp (ca.
300 a.C.) algunos han querido ver influencia jónica sobre el ático, Jannaris §1534.
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Filóstrato y Luciano, adoptan una postura semejante, por lo que puede
concluirse que, si no propiamente aticismo (ya que en ático el empleo dc
&p~L había quedado muy restringido), sí nos encontramos ante un arcaísmo
notable en la lengua de nuestro historiador29.§ 38. Otro rasgo sobre el que merece la pena detenerse para comprobar
la actitud y dominio linguistico de Arr. es el de la expresión del agente con
verbos pasivos, intransitivos o asimilados. La construcción ática habitual
es la de tiró + gen., pero no Faltan otras. como airo (escaso), Uit (frecuente
en dialecto jónico, Hdt. y algo en la tragedia, pero no en la prosa) y upé;
<Hoin., frecuente Cl) Hdt. y en no pocas ocasiones en los áticos), lodas ellas
con genitivo, y finalmente tité + dat. (sobre todo en la poesía, aunque no
faltan ejemplos en prosa). De todos estos esquemas, tiré + gen. había em-
pezado a ser mayoritario ya en época clásica, pero todavía se conservaban
restos de los otros, sobre todo en la lengua poética. Según se desprende de
los datos de Mayser, en los ¡‘¡‘tu!. no está documentado ñiré agente, pero
si en el NT, aunque casi siempre con vito como varia leerlo. De Uit no hay
ejemplos claros de valor agente en ninguno de ambos mrporo, mientras que
upé; + gen. prácticamente ha desaparecido y en ningún caso tiene valor
agente. flupú + gen. se da en los ¡‘¡‘rol, con verbos pasivos, además de con
los habituales de «enviar, recibir, comunicar», etc., con los que aparece
también en el NT. Finalmente, encontramos tutú + gen. con verbos pasivos
tanto en los PPÉoI. como en el NT, aunque la construcción más frecuente
sigue siendo la de tiré + gen. ‘Yiré + dat. es escaso en los ¡‘Pial, y nunca
tiene valor de agente, y ha desaparecido ya por completo en el NT. En Plb.
raras veces EX y diré son empleadas con verbos pasivos (la última sólo en
dos ocasiones), tiró + gen. y el dativo agente con frecuencia intercambian su
teórica distribución (tiró con temas de perfecto, dativo con aoristos) y ircípú
y tutú son utilizadas con cierta frecuencia junto a verbos pasivos. Estos usos
polibianos no difieren en esencia de los observados en los Fha!. y NT y
responderían todos ellos a una misma situación, la de la lengua común, con
pequeños matices diferenciados según niveles de habla y épocas~~~~>.
Pca, 21. Boehner 39-41. (irundínann 57-58. Bersanetti 69. Tonnet 337. May. II, 2, 338.
L3DF §203. Krebs 3. Eoucault 107 ss. O> /ia aupl iLvo. Foucault 113 ss. May II, 1, 18 ss.
IIDE §228 (dejando aparte esta expresión hecha, tepi. + ac. disminuye progresivamente con el
paso del tiempo). Schínid 1, 319: IV. 443.
[<-6 1, 457, 460, 510< 516, 524: ibid. 480 no menciona ~rú + gen. con verbos pasivos
para la expresión del agente, como ocurre en épocas taidías. S-D II, 525-26. 529, 446, 463,
514. Fi Schtvyzer, Zuní pcí’.vioIh’bco .4 <jons heim Passií:, bc’so,íclcrs in’ Grie,‘hisc’íic’n, A bhand. der
Preii,’s. Akad der Wiss.. phil.-hist. Klassc 10, Berlin 1943. López Eire 1984 para el empleo de
¿<xiS por rail en lb. ‘MuS’ Mav. II, 2.375 Ss.: BI)l> §210. ‘Ex: May. II, 2, 386; BI)I” §209. 212:
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§ 39. El panorama que ofrece Arr. es bien diferente:
a) Empleo frecuentísimo de &n ¡ npó rivas como agente con verbos
pasivos30.b) Tnó + datY.
c) Mgunos ejemplos de napá + gen. con verbo pasivo, pero por lo
general se conserva bien el valor de «origen» (An. 1,10,2 r& n<zp& @tiPaúov
&arayysklna).
d) Algunos casos de ~aró+ gen. junto a verbo pasivo:
Cyn. 35, 2 &zró Oe&v dpxovrca (ibid. 36, 4 dp~eaÚcc( r~ &nó Oe&4
Cyn. 36, 2 bu pij breíftono rdIg mWatvopkvotg &aó @e6v [&ar&inró
Hercher].
a) y b) rompen con la lengua de su época y pueden ser considerados
como rasgos plenamente arcaizantes. e) y d), por el contrario, se ajustan,
con salvedades, a esa Gemeinsprache tal como se manifiesta en los autores
y corpora antes mencionados. No be encontrado ningiln caso de &á + gen.
con verbo pasivo, rasgo que, como hemos visto, es específicaniente postclá-
sico. Finalmente hay que decir que la situación de conjunto de Arr, no
difiere en exceso de la que encontramos en otros aticistas, con las peculia-
ridades propias de cada uno de ellos33.
§ 40. Frlnico y Herodiano condenan el empleo de Ixtois, PxirczXca y
&zó rórs, &JKonaXCtL En estas formas censuran, con carácter general, las
combinaciones de prep. + adv., por las que la lengua tardía muestra espe-
cial predilección. Algunas de ellas son antiguas, coma ek &rn, ek óipé.
~rpooéu,etc., pero es en época postelásica cuando sufren un notable incre-
aunque con el tiempo &tó desterré a lic (GM), ésta es todavía más frecuente en el NT si bien
no aparece con verbos pasivos. flpó~ May. 11.2,493: DDF §240. llapóe May. II. 2.484: BDF
*237. Aá~ May. II, 2,422: BDF *223: btá expresarla más eí origen que el agente. <Vid + gen.:
Ma>’. II, 2, 510 sa.; EDE §232. Ynó + dat.: Ma>’. II. 2. 512-13; BDF §232. Foucattlt 121.
Bochner 4143. Rcnz 36. Grundmann 57. flersanctti 66 as. dice que sólo en la Ma. hay
unos 116 casos dclii 1 np¿ ‘avo~ frente a 41 tió gen. Todos estos autores interpretan este
uso como poético, jónico, imitación de ¡Ida, etc. ‘¡‘aflatÉ 349 cree que se trata ints de un hecho
de vocabulario que de sintaxis y que es un rasgo peculiar dc la lengua aticista de finales del a. u.
32 flcrsanetti 70 babIa de sólo tres ejemplos. Boehaer 46 lo considera rasgo poético y
herodoteo. Tonnet 336 cree que Arr, lo emplea como variante estilística de tid + gen.
“ Schniid III, 282 y IV, 446: lic + gen. en Aol. y Philostr. con verbos pasivot 1, 400:
~rpós+ gen. frecuente en Luc4 1, 399 y IV. 460: irccpá + gen. en Luc. y Philostr. <IV, 616
considera oste uso como ampliación errónea del ático). Ni áná ni Nó son citadas como
preposiciones de agente. <Vid + dat.: bac. <1. 400). Aristid. <II. 243). Ací. (III. 291> y Philostr.
(IV, 468>.
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mento. Ninguna de las formas rechazadas por Frínico se encuentra, al
parecer. en los ¡‘¡‘tu!. (aunque sí otras combinaciones, algunas conservadas
en (SM, como úyrévctv’rL. xuÚá~, trr8púvrn, etc.), pero &ué rén está ya en
los LXX y ~xrnthít en el NT. También aparecen en Plb., y en los aticistas
no sólo encontramos las antiguas frmoúua$ dc úd, rioatV’t;), sino también
algunas de las condenadas por los lc<xicos (Uxron en Luc., Uit rrúkat y Uit
‘rote en Arr.). Sin duda estamos, una vez más, ante un rasgo de lengua
comtin tardía, presente tanto en la koiné literaria como en la coloquial, y
34al que no siempre supieron o quisieron escapar los aticistas’
~ 41. Ya hemos visto cómo la lengua postclásica ¡nuestra una clara
tendencia a la creación de nuevas formas adverbiales y preposicionales, en
ocasiones mediante el refuerzo de formas antiguas, en otras por aglutinación
de elementos simples. Así, en los ¡‘¡‘tul. y NT tenemos formaciones nuevas
como ~uupúvw. tuepXWv. ti’repeitirtptouot. etc. Como es sabido, el pro-
ceso culmina en (SM con la total remodelación del sistema preposicional
antiguo que, al menos en lo que respeeta a las relaciones espacio-tempora-
les, ha quedado prácticamente reducido a dos formas, oU (<dq) y mro.
reforzadas por adverbios para la expresión de los distintos valores prepo-
sícionales. En Arr. encontramos alguna de estas formas compuestas, pero
no todas tiene la misma ínterpretación. Así. Urrtxeí.vu es ya lorma antigua
(fl., 5.. 1<. Pl., Xi, pero sin contin¡tidad posterior en la lengua, ya que no
aparece ni en los ¡‘¡‘tu!. ni en el NT. Entre los attcístas, sin embargo, la
encontramos en Aristid., Ací. y Philostr., además del propio Arr., por lo que
cabe deducir que no es un término dc (JvVfltftU, sino de un nivel culto,
3<imitacion de autores anteriores
Con ii?.wiíov y Uyytc empleados preposicionalmente Arr. sigue un
comportamiento distinto. Ambos iban acompañados en época clásica pre-
ferentemente por un genitivo, aunque no faltan ejemplos de dativo, de-
pendiente más del verbo que del adverbio. En época postelásica el genitivo
es el ti nico caso documentado con Uyyiíg en los ¡‘¡‘tul, y en el A T sólo
encontramos dos casos de Uyyf~~ + dat., uno cl udoso y el otro por la
necesidad de evitar ambigúedades. Arr. sólo emplea el gen. con uX~oíov,
mientras q nc con U.yytc aparece algún ejemplo de dativo. Va así Arr. mas
lejos q tic otros aticistas, como Aristid. o Philostr.. que sólo usan el gen.
con vn’Yc. Boehner califica este empleo del dat. como contrarío al uso
Phrvn. E>’. 116-II?. Hdn. PbIIe¡ 427 May. 1,3, 205’ II 9 535 ss. Bt}l> §11(3. 3: 203.
1-Lib’. 213-14. K rchs 16-17. Schn3id 1. 395: IV. 625. Boehuer 43 recoge un ejemplo (le VR mttat
en Au. ¡, 1) M y otro cte ex tole (<it .4,?. 1. 26. 4.
[<—ti1. 340. Sehn3id II. 105: III. 123: IV, 65.
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ático, lo cual no es totalmente cierto: Arr, ha querido distanciarse de la
construcción habitual mediante el empleo del dat. con Éyyúc, cosa que no
ha sido necesaria con itX~aLov, ya que este término era en sí ajeno a la
lengua comúntm.
§ 42. La interpretación de tóppm + gen. es algo más sencilla. En época
clásica esta construcción está bastante extendida (Hdt., X., Pl., tragedia,
etc.). Con posterioridad su frecuencia disminuye, e incluso llega a desapa-
recer, tanto en la lengua coloquial (¡‘¡‘tul., NT) como en la literaria (Mb).
Dionisio de Halicarnaso es el primero en recuperar este giro, que luego
encontramos en destacados aticistas como Aristid., Xci. y Philostr. Es evi-
dente, por tanto, que nos encontramos ante una resurrección artificial de
un modo de expresión desaparecido de la lengua común y que bien merece
y?
la calificación de ‘aticismo
No ocurre lo mismo con ~rpív + gen., cuya justificación me ofrece más
dudas. Como es sabido, el primer caso de uptv preposicional se encuentra
en Pi., pero hay que esperar hasta autores de nuestra era (J., S. E.. Arr.)
para que su frecuencia sea digna de atención. Mayser no lo menciona en
los PPo!. En los LXX tenemos un par de ejemplos y en el NT hay alguno
con genitivo, pero también con acusativo —indicio del proceso de genera-
lización de este caso tras preposicion—. Entre los aticistas uptv + gen.
aparece sólo una vez en Ael. Todo esto me lleva a pensar que este esquema
no es un rasgo aticista tardío, sino simplemente, como ya postulara Wac-
kernagel, un cruce entre construcciones conjuncionales y preposicionales
fttUzpI> a~pL, bnq [o~], iforr [of’], etc.). Con el tiempo la lengua popular
tendió a reforzar uptv con la preposición óiré, dando origen así al giro
preposicional del (SM upW diré38.§ 43. Cerremos este apartado de los empleos preposicionales con el de
iwxpdv. Interpretado como acusativo de extensión con elisión de ¿éév, su
uso preposicional está ya en autores antiguos como E., aunque no con
excesiva frecuencia. Plb. y D. S. emplearon Áaxpáv por zrépjxo y dÉoYftrv,
tanto con valor adverbial como preposicional. Mayser recoge dos casos de
paxpúv en los P.~ÉoL, uno de ellos reforzado con diré (construcción docu-
mentada también en Plb.), y también en el NT aparece construido con
genitivo. No se equivocan, por tanto, l3oehner y Bernasetti cuando afirman
que en este punto Arr. coincide con los escritores de la ‘decadenciak Eh-
~ K-G 1, 352 ss. y 408. May. II, 2, 528, BDF §184, Schmid II, 97: IV, 156. Boehuer 24.
Bersanetti 71.
~ K-G 1, 340 y 402. Schmid II, 145: III. 148. 22ff Bersanetti 72.
~< BDF §395. Sehmid III, 54 y IV. 622. Wackern. II, 164-65. Bersanetti 72.
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minando esta calificación peyorativa, nos quedaremos simplemente con la
constatación de un nuevo rasgo de Gemeinsprache en Arr., que le une tanto
39
a la lengua coloquial como a la literaria-
IV. Cásos NOMINALES
§ 44. Lo más destacado en este capítulo son algunos usos sintácticos
del dativo, sin duda nacidos del deseo de reforzar este caso, que presentaba
ya síntomas de debilidad en la lengua de la época. Lino de ellos, llamativo
pero no nuevo, es el empleo abundante del dat. simpatético por el genitivo
posesivo. La construcción llega a ser tan habitual que en más de una
ocasión los mss. confunden las lecturas avrw/uvnov:
An. 4, 2). 11) aitj rt>v orpcrri.áv
An. 5, 4. 2 6té~ouo¡.v af’vb (sc. Te) ‘lvb& YtOTU¡LW) al ¿i~t’w...
,4¡í. .5. 22. 6 URL xÉprn~ & EitUrEtpor oL ro~érat a’Ú’rj 6txi 6taitptOtvnc
Uráxúnoccv.
Aií. 5, 24, ¡ xai ‘ram’ tntr~~ ol o’rpart&rcn Uy rij vvx’rt USn.pyúoavro
En ocasiones es posible una interpretación adverbal, no adnominal. de
estos dativos. No obstante, su posición inmediatamente anterior o posterior
a un sustantivo parece favorecer su explicación como simpatético. Así lo
cree también Tonnet, que aventura que esta equivalencia de valores haya
podido favorecer la desaparición del dativo, lo cital me parece poco proba-
ble dada la escasa frecuencia del simpatt5tico en general en época tardía. De
acuerdo con los datos de Lasso, la construcción es habitual en Hom. y con
posterioridad en Pi. y Pl., su frecuencia va disminuyendo en los tres trági-
cos, y en 1-IdÉ, predomina el gen. sobre el dat. En los ¡‘Piol. y NTen posición
adnominal la posesión se expresa, como en ático, mediante el genitivo de
los pronombres personales o un adjetivo, pero no con el dativo. Rasgo
característico de la lengua popular posteUsica es, precisamente, la acuniu-
lación de pronombres en la frase, con frecuencia con valor posesivo. Parece
claro, en conclusión, que Arr se desvía una vez más conscientemente de la
lengua de su época, probablemente con la finalidad de favorecer la apari-
ción del dativo40.
K-G 1. 313 n. 12. Krebs 34 ss. May. 1. 3. II?. BlM’ §184. Boehner 23. Bersanetti 72.
Tonnet 334-35. ¡<-(3 1, 426 ss. 8-O II, 147-45. ¡59-90. Wackern. II, 77-78. Lasso de la
Vega. 1. &. ,Sintavi.s Grieqa 570. May. II, 1. 63 88.; II. 2. 62 ss. BDF §284-55: 473. 1.
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* 45. Otro caso semejante de empleo linguistico arcaizante es el del
dativo agente. En época clásica está restringido básicamente al tema de
perfecto y adjetivos verbales, aunque existen ejemplos en otras distribucio-
nes. La situación de los PPtol. es parecida, aunque aquí encontramos
algunos dativos agentes con temas verbales de presente (pocos) o aoristo.
En el NT tan sólo hay un caso claro de esta construcción, mientras que en
otros parece mejor aceptar otras explicaciones. Eliano y Filóstrato, entre
los aticistas, hacen uso abundante de la misma. Todo ello me lleva a pensar
que su frecuencia en Arr. responde también al deseo de fomentar el dat.. el
mismo que provoca el incremento de las preposiciones rn5v y tipa, y la
aparición esporádica de otros fenómenos, como las construcciones de
+ dat., Úzré + dat., etc., que ya hemos visto4t.
En Aa. 4, 19, .5 Arr. emplea el dativo de limitación évépcxn, por el
acusativo de relación óvopu (Rut; 31upx%EVo; év dSpu ~ ‘I>ugúv~
évépar¡j. Esta última era la forma habitual en época clásica, si bien encon-
tramos algunos ejemplos de dat. en Th. y X. Los ¡‘¡‘tul, conservan el antiguo
acusativo de relación, pero el NT lo alterna ya con el dat., dentro de la
tendencia que se observa en la lengua tardía a la sustitución del accíí,satií’us
raecus por formas de dativo. Boehner explica la aparición de óvéwnt en
el ejemplo citado de Arr. como imitación de X. Es más probable, sin
embargo, que nos encontremos de nuevo ante una forma habitual de la
lengua tardía a la que Arr. no puso reparos, quizás por inadvertencia,
quizás para enriquecer el dat. con un nuevo valor sintáctico 42,
V. Monos vERIIXLEs
§ 46. Como en otros terrenos de la sintaxis, también aquí debemos
considerar tanto las eonstrttcciones que Arr. intenta favorecer como las que
desea evitar. Es de sobra conocido que uno de los principales caballos de
batalla del aticismo es st] empeño por resucitar el optativo. También es
sabido que este modo había ido perdiendo terreno ya desde los primeros
textos: entre Hom. y el ático pierde la expresión de la irrealidad, el valor
de potencialidad pasa a recaer fundamentalmente sobre la partícula dv, el
optativo oblicuo es facultativo y, por tanto, innecesario, etc. En época
postclásica tardía sólo el optativo de deseo (rXitrtitífl resiste con cierto
~ K-G 1,422, S-D 11. 149-150. Muy. II, 2. 223 y II. 1, 357. BlM §191. Schmid nI, 57: IV,
59 y 612.
[<-6 1,45 y 435. S-D II, 84 si, y 68. Muy. II. 2, 113. RDF §160. 197. Boehner 25.
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vigor, preferentemente en giros estereotipados. Otros valores del optativo
pasan a diversas construcciones verbales, como el imperativo, perífrasis,
subjuntivo con partícula, etc. Los aticistas reaccionan ante el retroceso del
optativo y lo emplean incluso en distribuciones en las que no aparecía en
ático. Tal como demuestra Tonnet, si comparamos los Cinegéticos de X. y
Arr, hallamos que donde el primero emplea Uúv¡dv + subj. el segundo con
frecuencia prefiere ci + opt. Algo semejante ocurre en las subordinadas
temporales: frente a ércív + subj. en X., óm/óaé’rc + opt. ó U3TEWÚv + subj.,
pero nunca 6ruv + subj. Tonnet opina que Arr. siente el optativo como
modo de futuridad y que su elección por el subjuntivo en los esquemas
mencionados es una cuestión puramente léxica. El optativo aparece también
con frecuencia en las oraciones finales —de acuerdo con las normas clásicas
tan sólo es admitible tras verbo principal de pasado—, a la vez que se
fomenta la conjunción ú~ en lugar de Yva, que aparece en contadas ocasio-
nes con el subjuntivo
§ 47. Todas las desviaciones sintácticas mencionadas, justificadas por
Tonnel a partir de un concepto distinto, supuestamente más amplio, que
tendrían los aticistas del modo optativo, a mi juicio son simples movimien-
tos de reacción. Empecemos por el período hipotético. Los FEto!, y NT
constituyen un testimonio fidedigno del proceso de simplificación sufrido
por la lengua griega hasta desembocar en el (SM, a saber, el incremento de
la prótasis eventual <Udv/dv + subjj, que se va extendiendo paulatinamente
en detrimento de los demás esquemas. En concreto, en el NT ha desapare-
cido d + opt. de iteración de pasado y ci + opt. potencial está escasamente
documentado, El esquema real también ha retrocedido algo, ya que se
emplea principalmente con el presente, mientras que el irreal es tan escaso
como en otras épocas. El proceso ha culminado en U Nl con la conservación
de una sola conjunción, dv. construida tanto con indicativo (realidad y
posibilidad/irrealidad) como con subjuntivo (eventualidad). Las construc-
ciones de Arr, corresponden, por tanto, a una actitud linguistica diametral-
mente opuesta a la evolución histórica: empleo mayoritario de ci + opt. en
lugar de Uúv + subj. y, cuando emplea este último modo, introduce la forma
t»’ de la conjunción, desaparecida tiempo atrás de la lengua. Todo ello da
lugar a períodos hipotéticos ‘mixtos’ desde el punto de vista clásico, que
responden exclusivamente al deseo de fomentar el optativo:
Cyn.5, 3 rAta ci isv Uyé Uv®v stqv, d~a U1aoL 6Lu1pí1½L.
~ S-D II, 337-38. Mav. II, 1, 255 ss, BDF §354-56. Jannarís 560 ss. Hatz. 218. Meicher 56
ss. Mihevc-(iahrovec 71 ss. Tonnet 337 ss.
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Qn. 5, 4 4 éé EJIL It vpyov RoXLfl%OV 10411, ~l & ‘ra> hcttpy ‘ry
~úvrcmv.
La actitud de Arr, no difiere en esencia de la de otros aticistas como D.
Chr., Philostr., etc., por lo que no debe sorprendernost
§ 48. La situación de las subordinadas temporales es semejante. De la
riqueza de conjunciones~, partículas y modos verbales del ático clásico <6zq
éwv, ¿aém/éJ’rózav, Urrd¡Múv, Urra~í~Uzabáv, &c, rrptv, ~w;, etc.: md.?
subj./opt.) el (SM ha conservado básicamente brav y órrém, además de
otras formas creadas a lo ¡argo de la historia a partir de giros dc relativo,
conjuncionales, etc. (e. y. Uvú\ &pot. awéror, EtQéGOV). Esta simplificación
de conjunciones se observa ya, progresivamente, desde época helenística. En
los ¡‘¡‘tuL las más empleadas con el subj. son ~ú; ¿kv y 6rav (tan sólo dos
ejemplos de Uytríéúv, ambos del s. iii), tanto para acción única como repe-
tida, mientras que el optativo iterativo con 6w y ¿IrérE se encuentra tan
sólo en expresiones estereotipadas. Con el indicativo siguen utilizándose
regularmente ambas conjunciones. El NT ofrece un estadio más avanzado
en el proceso evolutivo: ha desaparecido el optativo iterativo (la iteración
se expresa mediante los tiempos pasados de indicativo, como ya empezaba
a ocurrir en los PErol.), orrorr, rrrí y UtEí6j sólo están documentados en
una ocasión cada uno, 6w con indicativo se mantiene y &rav es muy
empleado, y también dq (¿kv) es bastante frecuente (CM ó~ ¿kv> oÚv). Como
en el caso de las condicionales, el uso documentado en Arr, está en las
atitipodas de este proceso evolutivo: elimina casi por completo &ruv, em-
pIca 012 y ózrérs con optativo, cbq tiene un abundante empleo temporal y
reaparecen Uráv y Unrtóúv con el subjuntivo45.§ 49. Pasemos ahora a la subordinación final. También aquí el (SM
ha simplificado las posibilidades existentes en ático clásico y ha conservado
tan sólo vú (o yíavú), procedente de ha. El proceso de reducción comenzó
ya en época clásica. En las inscripciones áticas antiguas encontramos casi
exclusivamente bmoq ¿kv + subj., además del esquema particular de
ñiunq + fut. de indicativo. A partir del s. iii a.C. se incrementa paulatina-
mente la frecuencia de ha y &noq + subj. ‘f~g no existe como conjunción
final y it; ¿kv aparece por primera vez en época imperial. En los ¡‘PEo!. el
~ i. [fruncí, «Les périodes conditionnelles du gree el le probtérne de toptatifo. B51P 75,
1980, 227-266, S-D II, 682 ss, [<-U II, 463 ss. May. II, 1,275 ss. y ll,3,S4ss, BDI’ §371. Hat,.
218. Dieterich 205-6. Mandilaras 269-70. 253 ss. Schmid 1. 97-99, 243-44: It, 58 ss.: Itt. 52 ss.:
IV, 84 ss, ‘lonnet 348.
~ [<-U II, 445 ss. S-fl II, 648 sse May. II. 1, 268 ss.; 273, a. 6: 292 Ss.: II, 3, 77 sse l~DF
§367, 351 ss., 455. Mandilaras ~67 ss 256 1’onnet 348, Bersanetti 84 sse
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modo verbal predominante es el subjuntivo, mientras que el optativo queda
reducido a unos pocos ejemplos. Entre las conjunciones, iva y bzrw; pre-
dominan, con mucho, sobre las demás, si bien es cierto que la última,
especialmente acompañada de dv, se emplea sobre todo en la lengua can-
cilleresca. En el NT se observa una extensión de la construcción de iva en
sustitución, por un lado del infinitivo completivo, por otro de las subordi-
nadas de onu; con verbos de esfuerzo, construcción esta última que no se
ha conservado (en líneas generales o2’r(o~ es escasamente usado y en con-
textos muy determinados). Por lo que respecta a los modos verbales~, rva
aparece mayoritariamente con el subjuntivo, con el futuro de indicativo
esporádicamente y nunca con el optativo. En la literatura helenística Plb.
construye las oraciones finales casi exclusivamente con iva y tan sólo en
diez ocasiones emplea el optativo oblicuo. En U. S. predomína onu; (dv)
sobre Vva en una proporción de 3/2 aproximadamente, que se invierte en
j. en favor de iva. En este último, sin embargo, como también en Plu., hay
que destacar la recuperación de 4; final, que en Luc. es tres veces más
frecuente que iva y algo más aún que émo; (¿kv). La actitud de Arr, parece
nacer, una vez más, de una reacción consciente contra la evolución tardía:
proscribe el suN. con iva pero acepta el opt.: resucita el empleo final de
escaso en los EPIo!. e inexistente en el NT, que aparece preferentemente,
como ónto;, con optativo. Hersanetti menciona cuatro ejemplos de iva final
en la A¡t, de los cuales tan sólo uno con subjuntivo. Frente a ello el empleo
de iva local es amplísimo. Este valor —generalmente aceptado corno el
originario— era ya raro en ático y se daba principalmente con indicativo,
y no se conserva con posterioridad ni en los ¡‘PtuI. ni en el NT Algunos
aticistas, como Ací. y Philostr., tienen un comportamiento semejante al de
Arr.: resucitan (Ú~ como conjunción final y hacen un empleo abusivo, no
clásico, del optativo, todo ello movidos por el deseo de diferenciarse
nítidamente de la lengua de su época y, sobre todo, de revitalizar este
modo4ó,§ 50. Llama la atención el empleo frecuente que hace Arr, de rot
(~t~) + mf. final. La construcción es antigua, aunque nunca fue excesiva-
mente frecuente. Se han formulado diversas hipótesis sobre su origen, de las
que las más extendidas son la que la acerca al qenitivo de relación y la que
la hace deriv=trdel ~Jeiiit!r()adnuín¡no!. Entre los autores antiguos Th. mues-
tra predilección por ella, si bien es verdad que los ejemplos de éste sumados
~“ 5. Am eu es. / <‘.s• suI,orclo,,,,ée,s linaJes por bin.o< en alliqní c’la.ssiqne, 1½ns 1 977. 1< —e; ji,
372 sse S-D II. 665. 669, 671 sse MS 253-255. May. II. 1, 240 ss.: II, 3. 51-52. 13D1- §369.
Maudilar’[s ‘~5 ss ‘56. I<oueault 154 sse Bersanelll 56-57. Schnúd III. 56 y IV. 55.
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a los de X., Pl., Lys. y D. apenas alcanzan un total de 33, mayoritariamente
de carácter negativo. En época postelásica se observa un incremento de la
construcción. Aunque Mayser niega la existencia en los PErol. de ejemplos
puramente finales como los de Th., algunos de los interpretados como
casos de dependencia verbal’ están muy cerca de dicho valor y creo que
bien podrían ser considerados como tales. El giro se encuentra también en
Plb., D, 5., Str., etc. En la literatura bíblica es frecuente en los LXX y en
los libros del NT cuya lengua es más elevada, lo que lleva a BDF a
considerarlo como rasgo de nivel lingúístico culto. Los aticistas lo emplean
en contadas ocasiones, quizás —hipótesis de Schmid— por ser excesiva-
mente frecuente en la lengua popular como para servir de rasgo aticista.
De ahí que los estudiosos que se han ocupado de Arr hayan interpretado
esta construcción como préstamo tucidideo47.
Kesselring distinguió tres distribuciones del esquema ‘raU + ini.: el de-
pendiente de otra palabra (sustantivo, adjetivo, verbo), el libre con valor
final y el equivalente a un infinitivo simple (con mt pleonástico)4t Este
último, documentado esporádicamente en época clásica, incrementó mucho
su frecuencia en época tardía. En ocasiones derivó hacia valores consecuti-
vos e incluso completivos. Dicho con otras palabras, vot + mf. y
tva + subj. habrían competido por la sustitución del mf, con el triunfo final
del segundo esquema. De este modo la construcción de ‘vot pleonástico
habría sido propia, en época imperial, de los niveles coloquiales de la
lengua, no así la de ‘vot + mf. con valor final. Si aceptamos esta hipótesis.
cl rechazo mostrado por los aticistas hacia la construcción de ‘rut + ini.
sería consecuencia de su incapacidad de distinguir ambos valores, uno
coloquial y otro literario, mientras que el empleo frecuente que hace Arr
del ‘vot + mf libre con valor final (y no del pleonástico) habría que inter-
pretarlo como indicio de una mayor perspicacia lingúistica. Sin embargo,
creo que la distinción entre ‘rut expletivo, final e incluso consecutivo es tan
sutil (depende, sobre todo, del valor semántico del verbo principal) y que
las construcciones completivas y finales se habían mezclado tanto entre sí
(infinitivo completivo y final ya desde antiguo; Yva final y completivo desde
época helenística) que cabe considerar como probable que ‘vot + mf. con
~‘ K-G II. 40 st. 8-O II, 372. L. Gil, «Sobre el Origen y evolucion del geniti’o del infinitivo
articular griego con valor final», Emerita 21, 1953. 48-55. May. II, 1, 231 st. F’oucault 163 st.
jannaris 578. BlM §400. Schmid 1, 90; II, 40; III. 52 55.: IV, 5’? y 609. Mandilaras 334 st.
l3oehner 36. Meyer 7. Bersanetti 50-SI.
>x (~ Kessetring. B¿’itraq zum A usstcrbcprozes.s des ¡nf >iit ¡rs ¡ni Nenqrir’ch¡scht’u, Munich
1906.
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valor final en Arr. sea rasgo de Geme¡nsprache y no necesariamente imita-
ción de Th.
§ 51. Dentro de este apartado de la expresión de la finalidad quiero
analizar otra construcción frecuente en Arr., la de ¿o; + ¡nf. En un principio
este esquema tenía valor consecutivo y w; era equivalente de (OO’rE. En
época clásica ó~í; consecutivo se emplea casi exclusivamente con infinitivo
—tan sólo hay casos aislados con verbo en forma personal—, sobre todo
en Hdt. y X.. frente a Th.. que prefiere ó5om. En Mb. ¿o; consecutivo aparece
tan sólo en un 6% de los casos, mientras que, por lo que respecta al modo
verbal, el indicativo sólo representa el 15% dcl total de las consecutivas. En
los ¡‘¡‘fol, es también d$o’n + mf. la construcción predominante y w; aparece
esporádicamente. En el NT ya no existe USure + md. y di; no está documen-
tado con plena seguí’idad. Lo que caracteriza al NT es el uso de iva + subj.
con valor consecutivo, que encontramos también en Epicteto. En este autor
se dan, sin embargo. casos de (DC por more con valor consecutivo:
II. 14, 7... é’rt &4. ‘riív ai,’rot’ IBotXuot.v ouvuop~ié(1ui. ‘rol; yt.vo~wvot;,
m; rí~’re it. ‘rov yi.vo~tévmv (titov’r(nv ¶1(0V ytveoifat u~1’re ‘rmv fU] ytvouEvo)v
En autores tardíos, como J. o el propio Arr., se observa un incremento
de las construcciones consecutivas de d; + mf. 1—le aquí algtinos ejem píos
de nuestro ¿tutor
49:
¡ud. 12, 4 xut oqútv noilé; Uit ‘roi, icotvot ‘rOOéOt)t’ epxe’rUL (0 RUt
lucí. 24. 4 ‘ra; ~¡evveu; Uvctito)xevEtv zúv&tiei, ev’ro; IBtXov;. (~> ‘vc
‘r0~EtAt1T(t e; ‘r~v 7fl’V (¡IT (li.”rO)v Ui~i.xvetoffctt,
¡‘en pl. 9. 2 %.d+tví
1; U ‘rt.vo; ¿kXh1; ‘O’pOU(JftU’rU Ubeiitvv’ro yraXuta, ci.>;
TUu’ru uutJ.ov ELZU(1Ul. Uzetvu rivin. té Xet.4avu ‘r’i~; éyxf’ pu; ifí; ‘ApyoU;.
§ 52. Consecución y finalidad son conceptos cercanos cnt re sí, tan solo
separados por el factor de voluntad presente en el segundo de ellos. De ahí
nc en algunas oraciones, como las de relativo circunstanciales, a ambos
significados les correspondiera un mismo significan te. En Arr, algunos ejem-
píos de Ú,; + ini. tienen un claro valor final:
Aa. 1. 20. 9 oí U Uit ‘rW; ~AXritapvczooot’Vi(itfl); Uzópa1tév’re;, (o;
Uu’rpiooi. ‘roú; ‘re ITt pyov; zar...
.1” [<—6II. SOl ss. 5—1) II, 651 Foucauli 53. May. II, 1. ‘97 Ss’ II 3 96 y OK RI)[’ §391
Mandilírís PO ss Meleher 79 y 82. i3ersanetii 57.
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An. 2, 2, 5 ,<aL tpoo~o.v ~MÚevKtvm ‘ri~ vrJiJto ‘ri~v ~tUv~~iépav miTOii
af’Xílerat, óq owpUorepóv ‘re &cunrfYéo*ut ‘ré rrepi nbv éUita vecov >taL
dita tv vux’rt cpo~epdrrepov 7ipooIreoetv ‘roí; ~otvt~tv.
Boehner y (Srundmann recogen un gran número de ejemplos con valor
final, que el segundo interpreta como rasgo de imitación herodotea. Sin
embargo, Hdt. no tiene ningún ejemplo de Óq + mf. con valor final (cf
Powell s. e.), aunque sí alguno de 65’v’re, como también Th. y X.:
Hdr. 7, 6 averrgtcw BépÉya diore I’rotgeLv ‘rcnú’ra...
Th. 5,17 t~ityptoa~vwv óSon xa’raXxeotíu...
Tu. 2,10 avaTet*ETUI. VITO Zeid*ou ¿ixrr’ Uy ‘rú~ei. úzrúo~dv
Tonnet parte de esta dificultad de distinguir los valores consecutivo y
final y. tras dar una lista de ejemplos en los que cree que predomina este
último, se atreve a sugerir que é; + mf final en Arr. quizás haya podido
surgir de los esquemas finales &; LiÉ/U; + mf? (con eliminación de la pre-
posición) o de un refuerzo de los antiguos infinitivos finales construidos con
verbos de «enviar». El valor final de ch; en época antigua, como ya hemos
visto, es fundamentalmente poético, mientras que la prosa ática e inscrip-
ciones emplean exclusiva o mayoritariamenet iva y éITW;. En los ¡‘Pio!. tan
sólo hay 22 casos de ó; (¿kv> final (frente a 320 iva y 308 631w;), casi siempre
en la lengua cancilleresca. Por supuesto, en ninguno de ellos aparece con
infinitivo, como tampoco en el NT, en el que sólo hay un ejemplo de ó;
final. En éste, sin embargo, el mf. final es abundante, no sólo con verbos de
enviar’, sino también con otros, quizás por influencia jónica. Este ini? es
sustituido a veces por iva + subj., esporádicamente por ¿So’re + mf Los
valores de finalidad y consecución tienden a confundirse, y así iva + sub¡.
en ocasiones expresa consecueneja, en el NT, en los papiros post-ptolemai-
cos y en Epicteto. En este último encontramos un caso curioso de ú~
consecutivo, corregido por algunos editores:
IV, 1,50... &‘&ig ot’rm; eo’rtv avatoÚ~roq f~ ávaX4Ú’rl;, ~‘ñ
aI’to&pao*at ‘ra; a’é’rot e~tqopú;... [p~Vég ~ Salmasius ¿Smc ~ Reiske].
He aquí algún ejemplo de los LXX y NT de <iSon + mf. final:
2 Mace. 2, 6 xat I’rpooe?ÁYOvte; ‘rtw; ‘miv ouvaxoXmñoi5v’rwv ¿Sote
ento¶tflvao’OaL ‘miv ¿éév...
Le. 9, 52 3ropevilevrec eto~XOov el; 310>4v Xcqtaptríúv more U’rotfloat
ctl-”rto.
Finalmente, entre los aticistas Ael. en ocasiones y Philostr. con mayor
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frecuencia emplean 4>; + mf. con valor consecutivo, pero Schmid no men-
ciona dicha construcción en la expresión de la finalidad50.§ 53. De todos estos datos creo pueden sacarse las siguientes conclu-
siones:
a) El empleo de b; por ÉÓom + mf., escaso a lo largo de toda la historia
del griego y que ha desaparecido, o casi, a comienzos de nuestra era (NT.
papiros post-ptolemaicos), responde en Arr., una vez más, a su deseo de
diferenciarse de la lengua coloquial. Por supuesto, Arr. no podía aceptar de
ningún modo el esquema iva + subj. con valor consecutivo que se iba
imponiendo en ese nivel.
bí Los casos de W; + ini? con valor final demuestran que Arr, no dis-
tingue con claridad la consecuencia (la oposición real/virtual se había per-
dido) de la linalidad. A ello habría contribuido, por un lado, el uso que
hace de 4>; como conjunción final, tanto con subj. como con opt., y por
otro, la confusión que se observa en la lengua de su época entre ambos
valores (iva + subj. consecutivo, iva + subj. por infinitivo con verbos de
enviar, dar’. iton + mf. final, cf sara)5m.
Arr., por tanto, se habría alejado de la Gerneinspraehe en la forma de la
conjunción, no así en la confusión de los conceptos de consecución y finalidad.
§ 54. Arr. emplea tanto XaÉITup como xatro¡ para reforzar el valor
concesivo del participio. Kut’rot es poco frecuente entre los antiguos —aun
así hay ya algún ejemplo en Ar.—, que prefieren xctt~’rsp u otras partículas.
En los ¡‘¡‘rol. XctÍI’rEp aparece sobre todo con construcciones absolutas de
participio —probablemente pura casualidad— y tan sólo hay documentado
un ejemplo de zuíí’rot, que no está claro si acompaña a un participio o verbo
personal (con formas verbales principales xat’roi aparece ya desde antiguo).
En la primera parte del período helenístico xatrot es todavía escaso, pero
ya en el s. u a.C. comienza a extenderse y en época imperial es forma
conocida en todos los niveles de lengua. Así, en Plb. encontramos 73 zaú’rrp
frente a sólo 12 it&itot. En el NT raras veces encontramos itaíarp y tan
sólo un ejemplo de zcítrot con participio. Boeliner y Bersanetti no vacilaron
en calificar la aparición de éste en Arr. como rasgo propio de autores
tardíos. Entre los aticistas, D. Chr., Luc., Aristid., Ael. y Philostr. lo em-
plean, aunque la mayoría de ellos también tiene xaú’rup52. Es probable, por
Hoehner 56. (irundníann 63. Tonnet II, 249, n. 423 Y 346-47. May. II. 1, 255 ss,: II, 3,
65. BDI-> §369. 390-91 Mandilaras 260 ss. jannaris 414-19, 570-73. Schmid III, 85; IV. 87.
El intercambio subjuntivo/infinitivo tras 6am; Ivo y tbom ha sido analizado con detalle
por Ljungvik. 46 ss.
o ~ ~ 55. S-D II, 359. Denniston 486 y 556-59. May. 1. 3, 64. 75, 169. BDF §425 y
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tanto, que el incremento de la frecuencia de xat’rot en época postclásica sea
un fenómeno generalizado de la lengua, tanto de la coloquial como de la
literaria, aunque con más repercusión en la última, debido al retroceso
paulatino y fosilización del pat’ticipio que se dio en la primera y su susti-
tución por formas verbales personales.
* 55. Distinto es el caso de oiu + part. con valor causal. Boehner y
(Srundmann creen una vez más que es una expresión tomada por Arr. de
Hdt. No parece que existiera entre (itt? y oua con participio una distribución
dialectal, si tenemos en cuenta que aparecen en autores diversos, como Hdt,,
Th,, Pl.. X.. etc. En los ¡‘Pi u!. sólo encontramos ¿kw y en el NT ninguna de
las dos. En ambos corpora predomina el empleo de &; (menos frecuente en
el NT), especialmente reforzado por dv ((SM ¿o; dv > oúv), tanto para
causas objetivas como subjetivas, construcción que se remonta ya a época
antigua. Parece claro, por tanto, que érr sufrió un proceso temprano de
eliminación —si es que alguna vez traspasó los límites de la lengua litera-
ria—, mientras que d; resistió algo más. Cuando Arr. emplea ¿i’ru y
con part. no hace sino recuperar una antigua construcción desaparecida por
completo de la lengua. ‘Mr está documentado en los aticistas, pero oua es
más frecuente, lo que lleva a Schmid a interpretarlo —siguiendo a Boehner
y (Srundmann— como uso herodoteo53.§ 56. He podido detectar algunas irregularidades en el empleo que hace
Arriano de la partícula ~v. Es sabido que ésta conferia a determinados
modos verbales, personales o no. los valores de irrealidad, eventualidad y
potencialidad principalmente, además de otro menos frecuente de iteración.
Podía aparecer tanto en oración principal como subordinada, y en ésta
sobre todo con el subjuntivo (prospectivo>, inex¡stente en oración principal
en ático clásico. En (SM se ha conservado ~v como conjunción condicional
(~ Udv) o interrogativa indirecta, no como partícula (excepto en combina-
ción con ¿5, it itui y 000 2{U[). El proceso de desaparición fue paulatino y
es perceptible ya desde época helenística primera. En los PPíol. ~v aparece
tan sólo en una ocasión con ini? y con el part. es tan escaso como con el
opt. potencial. De este último hay algún ejemplo, dudoso, sin dv. Con
indicativo expresa irrealidad, pero a veces puede faltar en la apódosis de
períodos hipotéticos de este tipo. El subj. prospectivo, como en ático, sólo
aparece en oraciones subordinadas, en especial de relativo (6cj/ño’ri.; <iv) y
450. i. Blomq vist, Óreek partit/es ¡u lwlIc’o¡.si ¡e pro.se’. Luod 1970, 42-43 y 46—47. I3oeli ner 50.
Bcrsanetti 50. Schmid 1. 160, 365: II. 219: III, 243; iv. 361 620
Roehuer Sí. (irundmann 6ff 1<-U II. 96 sse 5-D II. 391 Mav i 1. 1. 349 sse y II, 3, 63
sse 1&DF §418 y 425. Schmid iv, 59: II, 132: III, 40: IV, 206.
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temporales (ño; dv, ié~pt dv, rtav, SITEtMV, 5’rnv, íhg dv>. El principal
retroceso se produce, por tanto, con las formas no-personales del verbo (con
las que. por otro lado, su empleo era más reciente: posthomérico con el mf.
y a partir del s. y con el part.) y con el optativo, en menor medida con el
indicativo. La situación que ofrece el NT es semejante, aunque el proceso está
algo más avanzado, “Av no aparece jamás con inI? o part. y con opt. son
escasos los ejemplos, todos ellos en los autores de lengua elevada. No es
obligatoria su presencia con los tiempos pasados de indicativo en apódosis de
períodos irreales, pero por otra parte ha aumentado su frecuencia con dichos
tiempos en las oraciones de relativo y subordinadas temporales para expresar
la iteración de pasado. en sustitución del esquema clásico de optativo. “Av
sigue empleándose en oraciones finales de ¿5J’RÚQ en las condicionales even-
tuales y en las relativas circunstanciales con este valor (é;/bon; ¿iv). aunque
en estas dos últimas aparecen esporádicamente formas de futuro que, por
motivos evidentes, casi nunca ofrecen una seguridad total>4.
~ 57. El empleo que hacen de dv Epicteto y autores bizantinos tempra-
nos, corno Mosco o Malalás, no difiere en gran medida del anterior: desapa-
rición total con las formas verbales no-personales y paulatina con el optativo
y los tiempos pasados de indicativo (cuyos valores potencial e irreal respec-
tivamente pueden expresarse por las mismas formas sin partícula, por otros
temas o modos verbales y por perífrasis) y una mejor conservación con el
subjuntivo. El proceso se va completando a medida que 6’rav y Mv van
extendiendo su uso al indicativo y ya no se identifican como compuestas de
¿iv. Las irregularidades en el oso de la partícula alcanzan incluso a autores
de lengua elevada, como S. Juan Crisóstomo, qtíe emplea ocasionalmente el
opt. potencial y’ el indicativo irreal sin la misma. Entre los aticistas Luc. la
elimina a veces en esos mismos contextos o en oraciones de relativo con
subjtintivo prospectivo, mientras que, por el contrarío, en ocasiones la escribe
junto a subjuntivos deliberativos, futuros de indicativo (esquema ya homeri—
co) o perfectos, e incluso con infinitivos y participios de futuro. El deseo de
fomentar las apariciones del optativo origina construcciones de dicho modo
con rviht dv, ijv. rl ¿iv, oI’ro’ruv, uj’ruibuv, etc. En resumen, los aticistas
quieren lortalecer el uso de ¿iv, pero con frecuencia inctirren en errores, unos
por hiperaticismo (optativo con ¿kv con las conjunciones mencionadas), otros
por i níluencia de la lengua coloquial (opt. pot. e md. irr. sin ¿iv)>>.
K-G 1, 240 ss. 5-D 11,305-6 Y 407. May. u, 1,226-229.234 Ss 261 ss.. 268-275, 290 sse,
313.356. BDF §360. 367, 369. 373. 380. 385. 396. 425.
Mclcher 75-’?’?. Mi hevc—(iabrovee 56, líO ss., 112-113. K. Wolt? Stmije,, sur Sp’a’ize
MulaIw>’. II. Synía>. Munich 1912. M. Soffray 92-93. Schmid IV 6%-~1.
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§ 58. Veamos, pues, algunos ejemplos de empleo irregular de dv en
Arr., que diversos editores han preferido corregir. En Cyn. 2,2 encontramos
un perfecto de indicativo con tv:
di; & of’& ¿Dio yévo; xnváuv Uytyvwoxrv, ¿5 ¿iv zct’va ówú’r~ra rotx~v
½KÚ’rn«b, TEXit(ILpso*UL f’rrúpxn... [~oLxrv’ SOLzOL Stephanus, ¿kv del.
Sauppe].
En md. 31, 8 encontramos un caso semejante, en esta ocasión con
pluscuamperfecto (corr. Roos):
‘rué; bU émi dv*pdiITou; ouonv; [dv] lxtiS; É~ ctvúpwlTtñv JTEITO[’t]MEL
zamXrñouvra dv*pdn’rou; auút; U~ L~O&ov rotíjoL [dv- del. Hercher,
JTEI’rOtflXEL Roos I’rEIToÉflxEV A Urw31ou~zrL Hercher].
He localizado algún caso de dv + fut., como en Qn. 15, 2:
oi bU zuL btUppL4av’rE; té i%Xt1 zaÚá~’rrp 01 oztp’rnbvw;, ‘rén [¿kv]
dITruO-uvototv Thv ópévov [dv del. Holstenius].
En otros contextos, en cambio, se echa en falta la partícula:
bid. 36, 6 ¿iflé ~tr &rnov ~flyflowsOat U; ñirav ‘vot o’rpnov, LOTE (‘vOL
o(o(1g xa’rao’ri~ow U; Sotqa ‘té; véa; [~hí’r’<¿iv> Hercher].
Puede haber dudas sobre este último ejemplo ya que, si bien el ático
emplea habitualmente la partícula, en Hdt. y la poesía estas conjunciones
temporales aparecen con cierta frecuencia sin la misma (en prosa ática sólo
íitzpú. Además, en época postelásíca ay es a veces omitida en este tipo de
oraciones, por lo que no creo necesario restituirla en el texto
56.
En otras ocasiones la ausencia de dv contradice con más fuerza las
normas clásicas:
Qn. 4, 1 Xt~w bU zcú rnÁé;... ‘vLotv ctt rpoOtxwv ‘vt; ‘mv votv ‘té;
cvyEvvt?tq ‘rE 2Wt jilpcx&W; (se. xtvcc;) &roxpívoi mÁcbv [a& ¿iv Hercher
ué I’tpo0E~o}v <¿iv> Castiglioni, W’roxpívot. a7’roxptvríEv Hereher].
Otro ejemplo semejante de optativo potencial sin dv, en esta ocasión en
oración de relativo, encontramos en Cyn. 2<). 3:
otx É?onv éo’vtq <¿kv> éntécTxo[ro ~ti~of’z UrnEtvca ‘rmiv t?(1V’r0t n5vcz, ¿
1i.év..,, ¿ &..., ¿iXioxotré TE <dv> ¿iva, éyúivo; 6 Xaydic f’~r6 *opf’IBor ‘mv
xvvwv.
El primer dv es corrección de Hercher, el segundo de Sauppe. Si bien
la pérdida de este último podría justificarse por haplografía, es posible que
1<-O II, 449 S-D II, 657 ss. BDF §353.
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Arr. no escribiera el primero, como tampoco lo escribió en Cyn. 26, 4 junto
a un infinitivo de claro valor potencial:
(¡UTOL (sc’. 01 xtvr;> bU étaq~&tpov’vat Inxj.tJ’rcv. di; p~brv r’rn.
I’rpu’r’rov’v(1 uo’rrpov <dv> épútboat ‘vi»’ éitczp’vtclv [¿kvCastiglioni].
En fin, sirvan estos ejemplos como botón de muestra de las irregulari-
dades en las que incurre Arr. en el empleo de ¿kv, que le acercan a la lengua
común de su tiempo.
VI. RrccíÓN VLRBAt.
§ 59. Es el de la rección terreno propicio para las innovaciones lin-
gúisticas o desviaciones involuntarias del modelo clásico, por ser éste un
aspecto de la sintaxis muy abierto y con posibilidades diversas. Veamos
alguna de ellas,
Con xrXg{~w los áticos emplearon mayoritariamente Ml. aunque no
faltan ejemplos de dativo (e. y. Th, 1,44), que los editores tienden a corregir.
Los PPtul. sólo tienen la primera construcción, e igualmente el NT. en el
que zr?o”úm + dat. + mf. tan sólo aparece como varia lee/lo en una ocasión
(Mr. 15, 35,1. Los casos de Arr, encuentran paralelos en otros autores
tardíos, como 1). 5., App. o J., por lo que Bersanetti, frente a Boehner. no
cree necesario corregirlos. Entre los aticistas al menos Luc., Aei. y Philostr,
presentan ejemplos de XrXt?lSw + dat. De todo ello parece deducirse que nos
encontramos ante un rasgo más bien de lengua culta, tanto aticista como
pre-aticista, pero, en cualquier caso, típico de época postclásica5>.
* 60. Arr. emplea con frecuencia y gran libertad el infinitivo de finali-
dad con verbos de movimiento. La construcción es ya antigua, abundante
en Hom. pero no tanto en ático, que prefiere el participio de futuro, míen-
tras que el infinitivo consecutivo-final es más típico de la lengua poética.
Existen, no obstante, ejemplos del mismo en prosistas corno Hdt., Th.. Pl.
o X. En las inscripciones áticas, por el contrario, el infinitivo final sin
partícula tras verbos o sustantivos es muy frecuente, e igualmente en los
¡‘¡‘tu!. y NT. En este último aparece en una gran variedad de contextos, no
sólo con los verbos de ‘dar, recibir, entregar, etc.’, como en ático. Para EDE
este uso sintáctico tardío tiene su origen en la influencia jónica, que Mayser
pone en duda. Sea cual fuere éste, constituye un rasgo más de la Cemein-
sprac’he postelásica, tanto en el nivel coloquial como en el literario. Plb.
SC ¡<-0 1,411. May. II, 2. 252. BDF §392, íd y 187. Bersanetti 64. Boehner 25. Sehínid 1.
334: III. 205; IV. 309.
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emplea el infinitivo final con y sin partículas, e igualmente está bien docu-
mentado entre los aticistas. Autores de muy diverso dominio lingúistico en
¿poca posterior, como S. Juan Crisóstomo o Juan Mosco, siguen utilizán-
dolo con verbos de movimiento, Debemos concluir, por tanto, que ésta fue
una construcción de amplia aceptación en la lengua, a excepción quizás de
la prosa del período clásico §8,
§ 61. En varias ocasiones encontramos dyyUXXrn y compuestos cons-
truidos con participio:
An. 5, ¡5, 3 flifipo; U, di;... ‘AXU~úxvbpóv n a~’vév rn~pwcé’rut atv
‘rl) o’rpct’rLg U; ‘té xcp’tspdirn’rov xai ‘vév Iuxib(1 Uy ‘vi) iúx~ ‘vs’v2X2v’vflité’vcÍ
ijyystXcv...
Esta construcción aparece esporádicamente en 1-bm. y posteriormente
sobre todo en poesía, aunque no faltan ejemplos en Th., Pl. o X. Por
lo general suele aceptarse que entre ella y la de infinitivo media la distancia
que separa la realidad del rumor. En todo caso la verdadera diferencia
está en la frecueneta, muy superior para la completiva de infinitivo. En
los ¡‘¡‘tul. úyyéXXu y compuestos todavía se construyen mayoritariamente
con infinitivo, pero a veces también con participio o completiva con-
juncional. Mayser considera rasgo típicamente helenístico la introducción
del participio como complemento de verba dft’endi y putandi. En el NT,
por el contrario, el participio se conserva relativamente bien con los
verba sentiendi, pero no se construye con los dieendi, con los que se
observa una extensión de la completiva conjuncional en detrimento de
la de infinitivo. Es ésta la verdadera evolución del griego tardío coloquial,
hacia la sustitución del infinitivo por oraciones conjuncionales de ¿i’vt/di;
y Yv. Así, pues, la extensión del participio a los verba dicendi en los
¡‘¡‘tol, habría sido un proceso limitado en el tiempo, quizás favorecido
por la analogía, pero no respondería a la verdadera evolución histórica.
Sirva como confirmación de lo dicho el hecho de que Plb. no emplee
el participio completivo ni siquiera con los verbos de percepción, lo cual
es señal de que la construeción no aumentó su extensión: si acaso, se
mantuvo o retrocedió ligeramente. Su presencia en Arr., en forma con-
certada (¿iyyéXXowít + part.) mayoritariamente, es probable que se deba
a imitación directa de autores antiguos, como Th. o
K-G II, 16. S-D II, 362 Ss’ MS 249. May. II, 1, 296 sse BDF §390. Schmid 1, 97, 242; II,
56; III. 79; IV, 81, 618. Foucaull 161. I-Iatz. 226-27. Softray lOS. Miheve-Gabrovee 75. Boehner
35. Bersanetti 62.
~< K-G II, 52 y 72. S-D II, 394. May. It, 1. 356. BDF §414 ss. Foueatílt ¡72. Boehuer 3’?.
Bersanetti 65.
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§ 62. Contrario al fenómeno anterior es el empleo ocasional que hace
Arr. del infinitivo con verbos que habitualmente se construyen con parti-
cipio:
tu. 2, /7.3oó y&p dvtEovrqt.., <rerol. tirép ¿kXXwv zktovrc;
2{LvbvvUUu jis
La construcción canónica arcaica y clásica de este verbo, integrado en
los llamados rerba aifretuum, es con participio concertado con el sujeto,
aunque existen ejemplos con ifinitivo. También aquí las gramáticas intentan
distinguir los valores semánticos de ‘soportar’ y osar, atreverse’ respecti-
vamente. Mayser no menciona (LvEXEoilUt en los PPtol., pero los verbos de
su grupo, como xuítvw. rtitu/.rn; rrotÉiv, etc., se construyen mayoritaria-
mente con participio, con algún que otro ejemplo de infinitivo. En el NT
encontrarnos participio completivo en 1 (‘ur. 4, ¡2 (buoxóiuvot Uvt?xltttilU),
a pesar de que BDE afirman que no existe ninguno. En general se observa
en cl NT un empleo restringido del participio completivo concertado con
el sujeto. limitado sobre todo a Lc. y S. Pablo. En Epicteto hay varios
ejemplos de (ivu~otúti + part. (e. q. 111, 12. 10 dox~oov... Xoi.bopo%wvo;
(Lvuyt?G{im..). Otros autores tardíos, como Plu, o Ací.. tienen documentado
el cm pico del infinitivo con tvéxojvn. En fin, parece que la construcción
de participio se mantuvo bien, al menos en determinados autores. E•~l uso
del i nfinit ¡ yo siempre fue minoritario a lo largo de la historia y es posible
que su presencia en Arr. se deba a un deseo de diferenciarse de la lengua
de su época o de revitalizar el infinitivo
§ 63. Otro caso semejante al anterior es la construcción de qÁlúvrn con
ini? en varias ocasiones (e. q. .A ti, 1. 19, 11 ff1. bU ‘vEOOUpE; EqM<htoUv >« ni
yv’ytív a; ni; okutu; ‘rpi~pvt;). Bersanetti menciona seis ejemplos, aunque
Arr. sigue construyendo habitualmente yúúvw con participio. En época
clásica era ésta la constrticcion habitual, pero no faltan ejem píos con ini?
en Th, o Ar, En los ¡‘Fruí., LXX y NT tan sólo encontramos el infinitivo
junto a q4hxvíú. En el último, además, la idea de anterioridad ha sido
reforzada mediante I’rpO-, dando origen así a un compuesto. itpOq’{>UVO).
que sí se construye con participio. Schmid no menciona ningún caso de
(f{htVo) + mf. entre los aticistas, aunque si afirma que éstos se esforzaron
por recuperar el sentido antiguo de ‘llegar antes, adelantarse - que había
quedado reducido en época postelásica a ‘llegar, alcanzar’. No parece
arriesgado afirmar, por tanto, que y*úvw + mf. en Arr. responde a la
KG II, 55 Y 74. 5-1) II. 392-93 Y 395-96. May. II, 1, 352 ss. BDF § 414, 2, Boehner 38.
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construcción habitual de la lengua de su época, mientras que el empleo con
participio respondería a un intento de vuelta al esquema clásico61.
Vil. ORAcIONEs COMPLETIvAS
§ 64. En Cyn. 2, 1 encontramos una completiva conjuncional de ~;
dependiente de éoxáv ... ~oxá &ywyr d; o%U ‘vERltflQttov brt ~rpo; (flJ’vé.
Igualmente en la Att en diversos pasajes, e. y. 4, 8, 2 pñXXov & box& b’rt
oi’x ¿imtxs’ro (se. ¿ ‘Hpaxk~; U; ‘Ivéot~;). La completiva conjuncional de
di;/ó’vt. junto a éoxG no existe en ático, ni en general en época clásica.
Tampoco está documentada en los PPtol., que sólo emplean el infinitivo,
pero sí en el NT, en el que boxtw ‘creer’ alterna las construcciones con-
juncional y de infinitivo, mientras que con el valor de ‘parecer’, tanto en
la construcción personal como impersonal (éoxsí jioL), tan sólo lleva infini-
tivo. Schmid no menciona ningún caso de completiva conjuncional en los
aticistas. Además de los ejemplos citados y algunos otros, Arr. también
empleó boxff on con cierta frecuencia en su trascripción de la doctrina de
Epicteto:
1,1, 8 UyW vév óoxó?’ é’ví, st t
1btvav’ro, xaitEtva dv iwttv 2JT~’rpEY4~Uv
1, 4, 25 boxst’vs o’ví t5~tv dbo~év uva Upd xai ‘rahTEtvév;
III, 15, 10 boxa; ¿Sn ‘vctii’vct 3101(0V éÉvaorn yíXouoynv; boxa; o’rt
&vaoaí diorn2’vw; Uo*irtv, &um5’vw; rttvstv, é~ioiw; épyL~roOaí, ¿itoírn;
bvoapco’vav;
Parece indudable, por todo lo anterior, que Arr. sintió una especial
predilección por esta construcción, que le aleja de los autores antiguos y le
acerca a la Gerneinsprache de su época, incluso en sus niveles más coloquia-
les
62.
§ 65. En Ati. 7, 3, 6 aparece una extraña combinación ¿Su di; introdu-
ciendo una completiva:
ó’vo¿ yvtñvcu UInl.WXE;, o’ví to; xap’vrpév ‘tU Ua’rí xcd &vtx~’rov yvWnj
úvOponív~ ¿5 ‘rL I’tE~ U*UXoL U~rpyÚoaoÚaL [5u del. Krtiger],
Bersanetti 61 ss. Boehner 35, K-(i II, 63. S-D 392 Y 396. May. II, 1. 316 y 353.
Hatch-Redpath,.s. u.; BDF §392 y 414,4.
Boehner 52. Ni las gramAticas de K-G y S-D ni los léxicos lLSi, BaltO mencionan la
construeci6n. May. 1, 1, 158, 160, 308, 312. BDF §397, 2. Bersanetti 63.
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Rcnz rechaza la eliminación de ¿5’r[ aduciendo dos pasajes paralelos de
las Helénicas de X. <3, 2, ¡4 y 3, 4, 20), en los que algunos editores han
preferido también suprimir una de las conjunciones. Parece que en algún
momento existio una tendencia a acumularías para reforzar su valor. Así,
en los ¡‘¡‘tu!. encontramos aisladamente di; ¿itt (ésta es la combinación
habitual, no la que encontramos en Arr.) e igualmente en los LXX (por
ejemplo, II Reyes 18, 18: Esth. 4, ¡4> y en el NT, al parecer en tres pasajes
de S. Pablo. También la encontramos en autores literarios como D. 5., D.
H. y Str. ‘Q; ¿itt aparece además con frecuencia en escolios, de donde quizás
podría concluirse que se trata de un giro típicamente escoliar (‘como que...’)
que se ha introducido en el texto. En mi opinión este ¿o; es semejante al
que encontramos antepuesto a algunas preposiciones (di; ti;, to; rIn, etc.,
cf supra), que habría expresado en principio una limitación o restricción
subjetiva del significado, para convertirse posteriormente en un simple re-
fuerzo, El mismo grupo ¿o; ¿itt lo encontramos con superlativos (di; un
itúXto’tu ¿Sn 1uiXto’tc4 lo cual podría haber favorecido, por analogía, la
construcción completiva. Es posible que Arr, tuviera presentes en su cabeza
los ejemplos de X. al hacer uso combinado de estas conjunciones. El único
detalle personal que introduce es la alteración del orden habitual en la
lengua de su tiempo «o; OIL> por otro mcnos frecuente (¿u (ú;)<”.
§ 66. Complementaria del proceso histórico de reducción y posterior
pérdida del infinitivo es la extensión de las oraciones conjuncionales de
¿u/di;, ya desde época helenística primera e incluso clásica tardía, a con-
textos en los que no se utilizaban originariamente. Tras verba dic:endi y
putandí la norma clásica establecía el empleo mayoritario del infinitivo,
mientras que ¿Sn. y di; aparecían con una frecuencia menor, En los ¡‘¡‘¡o!,
la situación de estos verbos es todavía cercana a la clásica, si bien se
observan ya algunas innovaciones, Así, aunque yúvw rige todavía regular-
mente infinitivo, encontramos algunos ejemplos de este verbo construido
con un. Los venia putandí aparecen casi exclusivamente con infinitivo, con
escasas excepciones, como vojtt~sv ¿itt. btuXo~4Búvrtv &;/bLó’vt, etc. La
situación del NT está algo más evolucionada: ¿Su y o>; con ambos grupos
de verbos han aumentado su frecuencia en detrimento del infinitivo y
aparecen incluso junto a algunos verbos, como otto’t}w ó boitdv, con los
que no se documentaban en época clásica. Arr, no se libra de la influencia
de la lengua de su época y emplea completivas conjuncionales allí donde
difícilmente habrían aparecido en autores clásicos. Ya hemos mencionado
el caso de hoitú diqón. Veamos ahora otros ejemplos:
Ren, 21 Mav. 11. 3,44 ss, y 45 n. 1. BDF §396. Jannaris §1754,
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An. 1, 4, 7 U>4rtoa; ¿i’r~ ¡tUya ¿ivopa ‘té cn5’roú >ccú U; KízX’rov; xaí rn
JTpOOO)’rSpO) flitEt itUt. ¿S’r[... (fflUOtGLv...
Aa. 6,19, 4 Útn ‘mí; t’tot; ‘AXé$avbpo; ¿Soot; Uyaox~v ¿irí napé ‘vot
~A~qtwvo; £I’rflyyú4tévov ~v *voat av’vq.
Otros aticistas tampoco tuvieron reparos en utilizar ¿Srl/di; con verba
dic’endi y putandi como vo¡títav. otEOi%It, I’rLO’vt?tEtX’, yUvUL, etc., e incluso
en alguna ocasión aparecen completivas introducidas por Yvu. Una vez más
estamos ante un rasgo de la Geniciasprache, tanto del nivel coloquial como
literario, sin que sea necesario recurrir a la imitación de autores antiguos
para su explicación t
VIII, SUBORDiNADAs ADvi?lzBiAI.l15
§ 67. Hemos analizado ya las oraciones condicionales, temporales y
finales al hablar del empleo que hace Arr, del optativo. Quiero ahora
centrarme en otros dos tipos de subordinadas circunstanciales, las de lugar
y las comparativas. Las primeras quizás sean uno de los campos en los que
mejor se pone de relieve la actitud arcaizante de Arr. Por un lado tenemos
el empleo mayoritario de iva local —ni final ni, por supuesto, completivo—-
que Tonnet interpreta, a mi juicio correctamente, como efecto secundario
de la prohibición aticista de emplearlo con valor final. Pero Arr no se
queda ahí y resucita adverb. ——conjunciones locales que ya no se utilizaban
en la lengua. Así. recupera el valor subordinante de Uvila y &vÚt?v. que la
lengua había perdido por completo:
Aa. 5, 2,1 ~o; ‘vr Íjxrvv auTo; ¿vOn tIXÚE Atóvuoo;.
Aa. 5, 6, 6 Uit ‘rÉbv ¿ivio ‘roITwv Ev&VI’rEp au’roi; (sc:. ‘vot; I’roTaLtoi;) al
YUIJ7UL s~oív.
Att. 5, ¡9, 4 ‘Iva & ij ¡tú~ ~uvU~ xai. ~v#rv ¿pn~d; UaÉpuot? ‘rév
‘Yéúorr~v i’ro’taj.tév rréXrL; ?&‘r[arv ‘AXt~avbpo;.
En los LXX y NT ~vÚa y Uvifrv están documentados casi exclusiva-
mente en las frases hechas ~$vf1aita¡ Uv~a y ~viWv itat ~vt’rv (‘a/de uno y
otro lado’). Tan sólo en un apócrifo neotestamentario, Ev. Pedro 13. 56,
aparece ~ivftacon valor subordinante. En otros autores tardíos, como App.
y 5., Luc. y Philostr., también lo encontramos esporádicamente. En escrito-
14-0 11,5 Ss., 355 n. 1. S-D II, 372 ss. y 645-46. May. II, 1, 216 ss. y 310 ss.; II, 3,44 ss.
BDF §396 y 397. Boehner 52. (irundmann 77. Bersanetti 63. Tonnet 346. Schmid 1, 101, 242;
II. 55: III, 50 Ss.; IV, 83, 620,
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res cuya lengua es más cercana a la coloquial, como Epicteto, no aparecen
como conjunciones, e incluso casi ni como adverbios de lugar. Es evidente,
por tanto, que en este punto Arr. ha querido innovar y distanciarse de la
lengua de su tiempo65§ 68. Este mismo afán de innovación caracteriza la construcción de las
comparativas. Para ello emplea Arr, conjunciones que, aunque no nuevas,
no son las más frecuentes en los autores áticos que toma como modelos,
mientras que concede una importancia menor a otras que, en su origen
típicamente áticas, luego se conservaron en la lengua común como formas
usuales, lo que probablemente originó el rechazo de nuestro autor. Las
conjunciones antiguas más frecuentes eran di; y sus derivadas (OOITEp y
(DOtE, y también &no;. La imagen que del dialecto ático nos ofrecen sus
inscripciones es muy rica: ~; es la forma universal, con verbos personales
y no-personales, superlativos, etc., mientras que tooI’t~p tiene valor más
enfático. ‘O; y ¿i~rw; pueden aparecer, con partícula, con el subjuntivo
eventual. Existe finalmente una serie de giros basados en la preposición
ita’vú y una forma de la raíz del relativo, que aparecen sobre todo en el
lenguaje legal: xaú’ d, xa*’ ¿5 ‘ti. itUÚ’ d~’trp, etc. (>itañd, itU*o’ri., xaÚú~’rup).
Ka’t$b;, creado según el mismo esquema pero sobre la conjunción di;, tan
sólo se encuentra post II, a.C. En los PPtuI. la proporción xaÚdITrp¡
xaúé’tt/xaúá/xcdht; es de 3/2,5/2/1 y, por lo demás, aparecen también ~;,
woI’vEp y formas reforzadas con a. como dioaw[, durÉ, etc. En el NT son
to;, wo7tEp y xaÚW; las formas habituales. Hay algún ejemplo de >uflé y
xaúa, mientras que xa~wrrp sólo aparece en 5. Pablo y Hebr. Finalmente,
también hay casos de diuwi y, con menor frecuencia, de diwrrpd y diodv,
Si examinamos la evolución de la proporción de di;/¿SoITrp/xaÚdITrp
en autores literarios encontramos que. mientras que en Th. es de 211/165/8,
en Hdt. es 221 /34/69 y en los cinco primeros libros de Plb. 63/12/71. En
este último aparecen con menor frecuencia itafló y xaÚW; y las diversas
conjunciones de significado quasi (dioava, oLovrt, etc.). Se observa, por
tanto, un incremento del uso de xaO¿uwp que, en opinión de Foucault,
puede deberse a la predilección de este autor por la preposición xa’ra.
Sehmid cree percibir en los aticistas una tendencia a emplear itaOúi’rEp tras
vocal y moitup tras consonante. Es posible que este deseo de evitar el hiato
fuera ya el que moviera a Plb. a utilizar con más frecuencia itiftúrtrp. En
cualquier caso, la interpretación de Grundmann de este rasgo como de
imitación herodotea no respondería exactamente a la realidad. Como bien
‘l’onnet 348-49. Bersanetti 87. ¡<-Ciii, 443 ss. S-D II, 413, 647-48, 672. Schmid 1. 244 Y
IV. 162.
128 José Al. P’loristcin Imízcoz
afirma Tonnet, Arr. ha preferido el empleo temporal (y, añado, final/conse-
cutivo) de ó; y, por supuesto, ha evitado formas típicamente coloquiales
como di; dv (>(SM oav) y xa#úb;. De ahí su predilección por ita*mTEp,
aunque no faltan t; y ¿SI’ro=,zafé y itU*O’rt. El empleo frecuente de
itaúajrrp puede responder a una elección personal, pero tras de sí tiene una
historia de incremento paulatino desde Th. hasta Plb. En Epicteto (fl; es la
conjunción comparativa más frecuente, pero no faltan ejemplos de
itUÚw’t2p, por lo que me parece correcto postular una naturaleza de ‘lengua
común’ para esta última, aunque es probable que fuera más frecuente en
los niveles literarios que en los coloquiales66.
IX. OTRos FENÓMENOS siNTÁUriCos
§ 69. Meyer y Eersanetti justifican por imitación de Th. el empleo
frecuente que hace Arr. de adjetivos y participios neutros sustantivados, e.
y. An. 5, 7, 5... xat ‘ro ‘rs’tayptvov Uy n~ ~pu¡ttvy ¿iwog otnc ¿kITeO’rLv (‘ré
‘rE’vaypévov = il ‘vé~t;. ‘té épwpfvov = ‘ré épyov). Estas construcciones, sin
embargo, son frecuentes en los ¡‘¡‘tuL y NT, tanto en singular como en
plural. Dentro del c<~rpus neotestamentario son nuevamente 5. Pablo y
Hebr. los que con más frecuencia utilizan el sintagma artículo + adj. neutro
(el participio en menos ocasiones) + genitivo determinativo. El giro aparece
en autores aticistas y, con posterioridad, a lo largo de toda la historia del
griego hasta nuestros días. En consecuencia, aunque es posible que Arr,
tuviera ni me¡ne a Th. a la hora de emplearla, la construcción está presente
en diversos niveles de habla de la koiné, por lo que es más lógico ponerla
en relación con ésta y explicar su presencia en Th. como un anuncio de la
lengua posterior6>.
§ 70. Encontramos con cierta frecuencia perífrasis de 3TOt&n/
7tOt~OltUL + ac. por verbo simple: yvWji
1v zroírtv/zrouinf}at (An. 4, 27. 5: 29,
20; 30, 2; md. 33, 8), oi’tovbijv rrotáv tAn. 4, 29, 3), watXov j’rotriof}at
(= frMo~aQ, I’toLfloa&t}UL ‘ti. ~jrnpooilUv ‘rLvo; (= flygLo*at ‘rt ITt?pi
ITXE[ovo;), etc. Meyer recurre una vez más a la imitación tucididea para
explicarlas, opinión que rechaza Renz por considerar que se encuentran
~ K-G II, 490 Ss’ ~-D II, 662 sse MS 265 Ss’ May. II, 3, 92 ~ II, 2, 440 ss, BDF §453.
‘1’onneí 348. PowelI s, ve. Foucault 194. Schmid 1, 169: II, 257; IX’, 155, 490. Grundmann 76
y 85.
~‘ Meyer 6-’?. Bersaneili 21 ss. 1<-O 1, 266 Ss. May. II, 1,1-7. BDI’ §263 y 413. Schmid IV,
605. López Eirc 1984.
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también en otros autores antiguos, como X. En efecto, los tres grandes
historiadores clásicos las tienen. En los ¡‘huí. rrotUojiat aparece en más de
80 combinaciones diferentes de este tipo y en el NT encontramos esquemas
como ¡tvuíav rrotoú¡irvo;, IToLELOOUt (JITotbflv. ‘té %xavév j’roíriv (latinismo
por satíslacere), ItOt.t?tv tXriíitooitva;, rroLáv ~Xro;, etc. Igualmente en las
crónicas bizantinas de Teófanes, Teófanes Continuado, etc., aparecen diver-
sos giros de YtoLUtv + sustantivo, o en el ¡‘alrum de Mosco. Con mayor o
menor frecuencia según autores, la construcción está presente también en
los aticistas. De todo ello no cabe sino concluir que estamos ante un rasgo
de amplia difusión cii la lengua postclásica comti ti, por lo que se hace
innecesario recurrir a la influencia de Th. para justificar su presencia en
Arr<C>.
§ II. Erinico 469 rechaza el empleo de ilupré; y propone el de mn¡;.
El primer término designa el escudo grande y alargado (‘4ti’rr I’nipyo;’, lat.
seumum), por su semejanza con una puerta (ifúpa), y el segundo, el redondo
y pequeño (clipeus). &upcé; y derivados (Úvpropépo;Úu~ruyépo;,
O’upronb~;, etc.) es típico de la literatura postclásica, de autores como Pb.
D.S., 1), 1-1.. Plu.. etc. Arr. emplea Ú’upué; en la Tael., al menos en dos
ocasiones en que yo haya reparado (3, 2 y 34, 5). Aparece también en los
PP i<>!. (Mayser lo considera jonismo) y en la Ep. ad Eph. 6. 16, y más tarde
en padres de la Iglesia como Orígenes y Gregorio de Nisa. Parece, pues,
que nos encontramos ante un término sólidamente implantado en la lengua
pese al rechazo de los lexicos aticistas 69
§ 72. Arr. emplea Nt (~.vEo’tr) con un doble valor, ‘haber’ y ‘ser posi-
ble’:
lucí. 26, 3 Xqt~v ‘vr Nt av’vét[ ropjio;
md. 26, 7 I’téa yép O~3X Ni. ‘rl) ~tiip~
Alca,. 25 xaí. ‘ro rrav &itpoj3oXíc¡~té; ~o’tw ITUvTU~éÚEv <o; Ni.
zn’yvo’rU’vo; EL; ‘rUpU~IN ‘rr miv tI’IITffYV MUí éXr{*pov ‘t~v IToXEpLWv...
Ambos empleos son antiguos, el primero homérico, el segundo al menos
ya desde X, (Mcm. 3, 8, 4: 4.5, 9). Este último sufrió un gran incremento
en época tardía, mientras que el de ‘haber’ evolucionaba hacia ‘ser, estar’
y Ni se convertía en sinónimo de Uo’rÉ, precedente del CM uivat. En las
inscripciones áticas rví = rvro’vi aparece a comienzos del s. iv a.C. En los
Meycr 1’?. Ren, 35. Bersanelti 91. 95. K-G 1. 106 y 322. López Eire 1984. May. II.
123 ss. I)eissmann, BihcJ’«udic’n 31(1, n. 1. BDF §392 5’ ‘06. HaIz. 197 ss. Miheve-Gabrovee
5’?. Schrnid III. 147; iv. 21’?. 624.
rv>I=is•’. 1, 1. 20.
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PPtul. iivt es emplado como refuerzo del superlativo, equivalente a btvct¡tat,
rvbsxs’rat, etc. (di; Nt iúho’rch, y también aparece con este valor en
autores postclásicos como Plb. Para el NT, BDF tan sólo admiten el valor
antiguo ‘haber, estar presente’ de Nt, y retrasan hasta el s. v/ív d.C. el
significado ‘ser’. En los LXX sólo hay un ejemplo de Ni con superlativo
(IV Mac<’. é; Ev[ ¡táXtcrrn), en los demás casos tiene mayoritariamente el
valor de ‘haber’, aunque en ocasiones está muy cerca del simple r¡~tt, En
fin, de los aticistas NL aparece en varias ocasiones en Aristid.. una sola en
Ací. (di; Ni ukho’ra) y ninguna en Philostr. La situación dc estos dos
últimos es interpretada por Schmid como lógica en aticistas de estricta
observancia, dada la poca reputación de Ni en los círculos cultos de la
época por reacción a la equiparación Uví = Ua’ví en la lengua colo-
quial. En siglos posteriores Mosco emplea Ni con el valor de ‘ser posi-
ble’, pero también simplemente ‘ser’, esto último igual que el Cronicón
Pascual. 5. Juan Crisóstomo, por el contrario, utiliza Nro’v¡ sólo con valor
de posibilidad>0. De todo lo visto cabe concluir, por un lado que Arr.
mantiene el empleo antiguo de Ni como ‘estar en, haber’, por otro que
acepta otro más reciente, el de ‘ser posible’, empleado sobre todo con
superlativos y que aparece con relativa frecuencia en la literatura postelá-
síca. Creo que este último es más bien propio de la lengua elevada, ya que
su única aparición en los PPíc>I. es en una carta de Ptolomeo Filadelfo a
la ciudad de Mileto (s. ití). Arr. ha evitado el empleo coloquial de
tvL EG’rt.
§ 73. En An. 5,1. 5 Arr, emplea itvtl¡tóouvov por la forma habitual
¡tv~pootv~. El primer término aparece ya en Hdt., pero raras veces en la
prosa ática <e. y. Th. 5, 11). En el NT ¡tvt~I4óovvov es la forma corriente,
que HDF califican de jónico-helenística. Se trata, sin duda, del término
habitual en la Gemeinsprcic’hc< tardía, conservado hasta el CM (‘acto litúr-
gico o profano en menoria de alguien’)71.
En Arz. 3, 22, 4 encontramos el verbo Utx~1UXwTL.~(0 (ixIIuXrn’ríoih4otv),
rechazado expresamente por Frínico. Esta forma es típica de autores
tardíos, especialmente en su voz media (D. 5., LXX. .1., Plu., etc.). En los
LXX la forma habitual es cdx¡uíXm’vstÑ’ív. que aparece también en 1). 5.,
pero el NT prefiere ULXitUXWTLYSLv y tan sólo en una ocasión aparece
—s’uav como varia ¡cerio. A~xguXrn’ví~w aparece también en Epicí. 1, 28,
>“ 1K-O 1, 27 ss, flO menciona cvi entre los retuerzos dcl superlativo. S-D II, 423. A.
Debrurner MH 11,1954, 57-64. MS 190, 13. MaY. II, 3,96 y 167. BDF §95. Dieterieh 225 Ss.
Hat,. 20’?. Schmid II. 104; III, 121. Miheve-Ciabrovee 78. Soffray 10’ Renz 36
I3DF §1 1ff
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26, pero no ai~pctXw’rn5w. Estamos, por tanto, ante un nuevo rasgo com-
partido por Arr. ——quizás involuntariamente— y la lengua de su tiempo: la
tendencia a la extensión de —t~w como sufijo derivativo para formaciones
verbales a partir de bases diversas 2
X, Es’riiís ricA stNTÁC’I’ICA
* 74. Ya (irundmann señaló que Arr, es un buen ejemplo de lo que
los gramáticos denominaron XU~t; ápoitévn, que justificó por la imitación
que nuestro autor hace de I-Idt.. prototipo del mencionado estilo. Es éste
un estilo narrativo abierto, continuo y sin límite prefijado (AnsI. Rh. 1409a:
o+bUv ~rt ‘rúXo; ituú’ Ut~rflv. dv i”ñ ‘ré zrp«yj.tu <‘vn> Xuyó¡trvov ‘vrXctoÚi)),
lo que, en opinión de Aristóteles, lo hace pesado y tedioso, ya que todo
receptor de un mensaje desea conocer de antemano el esquema del mismo,
lo cual implica la previsión de un cierre final. Frente a él se sitúa la Xú~i.c
MU’vEO’r~(~4UtVfl ó Uy uruptóbot;, cuya disposición ordenada (Uzn aoxnv luil
‘rrMtt~’rflv Ui)’vilv zctff ú%’rjiv itm. ~ityrOo; rt5ovvoj’v’rov) la hace más agra-
dable y fácil de recordar. La Xt~¡; rÉpoptvij avanza mediante repeticiones.
en mieníbros nuevos del discurso. de términos o sintagmas que aparecen ya
en el anterior y que resumen lo dicho. Existen además otros estilos formal-
mente diferenciados, como el paratáctico asindético (escaso en toda época),
cl estilo zui.. estilo ¿it?. cte. Con frecuencia se dan mezclas entre ellos. y así
encontramos estilo bU ó zui y XUZt; dpoj2vv~, ésta con estilo asindético,
etc. E•n cualquier caso, todos ellos se caracterizan, frente a la XÉ$.~ M(fli
‘vuuTpuftkÉvI1, por la brevedad de sus periodos, las oraciones pareiiteíicas.
las repeticiones, expresiones braquilógicas. anacolutos, etc., fenómenos
típicos de la lengua coloquial, frente a la lengtia retórica o cuIta del estilo
periódico ‘Y
(irundmann entremezcia la Lt$; ripo¡itvi con olros estilos paratácticos
sindéticos <bU, ital), y no le falta razón, ya que, de hecho, aparecen con
frecuencia estrechamente unidos, Atribuye el estilo itui. de Arr. a la influen-
cia de X., mientras que la XU~t; stpo¡ttvfl sería imitación de Hdt. Resalta
la presencia en nuestro autor de rasgos de uno y otro estilo narrativo, como
la coorclinacion con ituí,, bU. ‘tu, la oposición ¡trv... dE, MUL + demostrativo
‘2 Phí so fU’. 500. t.SJ 5. y. B[)F §105, 5. Hatch-Redpath. Bauer. .s. u.
Ciro ndniaiin 33—52. A. lópez 1/ii-e, «Formalización y desa violE) de la prosa griega». Cii
O. Mo rí>cli o eooíd.), EM ¡dios de prosa cp’ieq¡i . Le.Sn 1 955, 37—63. S. Tre u k nc r. J.c sc í.• E’ ztd
¡¡ti,,.> A’ ,.écii art íquÉ’ art,!. Asseii 1960.
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para hacer referencia a un elemento anterior, La repetición del mismo verbo
en oraciones seguidas, el resumen del contenido de una frase mediante un
participio (típico de la kt~t; EtpO¡tEVfl), el empleo de ¿ bU con valor demos-
trativo para introducción del sujeto de un nuevo miembro (aunque coincida
con el del anterior), etc.>4. Pero centrémonos en una serie de fenómenos en
los que Arr, coincide con o se aleja de la lengua común de su época.
§ 75. Típico del estilo paratáctico sindético o asindético es la inclusión
dc oraciones parentéticas en el desarrollo del discurso, con relaciones se-
mánticas varias respecto a lo anterior o posterior, que en la Xt~t; MUU
‘rra’rpctjiiiévn habrían sido subordinadas. Destacan entre ellas las causales
de yép, no pocas veces con valor prospectivo (el llamado yáp anticipatorio),
frente al retrospectivo, más habitual en ático. En Arr, es especialmente
frecuente la combinación dXXé ‘¿~í~. con dos valores claramente diferencia-
dos. En ocasiones éXXé yúp es equivalente de dXXd, sin que pueda distin-
guirse un valor causal y otro adversativo. Es lo que Denniston denomina
ctXXÓ yúp simple. Para unos la combinación reposa sobre una elipsis de la
oración de éXXd, para otros yúp conserva su antiguo valor adverbial, sin
que sea necesario recurrir a ninguna elipsis:
Arz. 1,8,5 itut ‘rol; ®nÍ3cúo; U; ‘vooóvbu ji qtyji yo~spé Uyiyvu’to, (00’vU
miv ~niXcv uúot¡wvot ut; ‘vrjv ~‘róXtvotit Eq)fYUoUv ot’yzXulocxi. TU;
miXU;, dXXé otvEt.oJ’rurTOVoí. yap (n”vot; riciai ‘vOt ‘rflXou; 0(1<11. ‘ttov
Mczitribóvwv éyyt; (fEtyov’vtov u1<ov’vo...
md. 22, 6 &~ bU bid ‘v&v oxoirEhov 6w~tirXuov. MU¡tUOI. ‘tu IIEYUXo[
l=VtMtpGUVMUL ‘vfl *aXéao
11 gowéut. ñXXé Uz~’vspurXó5ocxí yép in’rup ‘vot;
0M03’tEXoV; ¡tUyct ?~pyov ~q)citvu’ro.
bid. 33, 1 éXXd ¿hXoov yép diré ‘vot ULyI.UXoU (KfUV’tE; ‘vfl yfl Ytpoat?~tE;.
itui v’rXcboctv’vs; o’vUb[ot; ox t?3T’vUMOCIt.ol’; Uy dXXúo UiytUAq)
rnpwOUvTo’
En otras ocasiones, en cambio, los valores adversativo y causal, cada
uno con su propia forma verbal, quedan bien diferenciados (lo que [)ennis-
ton denomina ÚXXé yúp complejo):
Arz. 4, 25, 2 ol bU &¡tqÁ fl’voXuItcLíov otit Uy np OfLUXU) a’tapunL$kv’vo.
UXXÚ yjXopov yap MU’tELyov o~ (Bép(
3cpoí, ¿p*Éov; itoLjUUv’r¿; ‘vot;
Xéxor;, fl’roXu¡tcffog ~‘vpoofyyrvi5~’wp Uzn¡tcí~[qrjJW’va’tov ‘rot Xóyou
En numerosas ocasiones yép tiene valor prácticamente subordinante:
>~ Grundn,ann 4 ss.
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Arz. 4, 29, 6 &XXá y¿zp Ni diropo; 4~jv UV’v\] (sc. ‘vfl irU’rpg) ji irpoctI3oX#1.
‘vUV’r1] 1itv bji ‘vg ji ¡té ~ ‘vot’to ‘ré ‘téXo; ytyvu’vcit.
La combinación ¿xXXá [...] yúp no aparece ni en los PPtol. ni en el NT,
pero en éste último aún se emplea yáp como refuerzo de una afirmación o
con valor de inferencia, no necesariamente causal. Sí la encontramos, por
el contrario, con mayor o menor frecuencia en distintos autores aticistas,
tanto &XXÚ yáp complejo como simple. En definitiva, no parece aventurado
concluir que este uso de &XXé yúp no se corresponde con la lengua común
de su época, sino que es una imitación de autores anteriores, bien haya sido
1-Mt,, bien X., bien otros, el modelo por el que se ha guiado Arr.’~,
~ 76, Además de úXX¿k ydp, Arr. emplea otras combinaciones de yúp.
como itcil ‘¿rip (itaí> o su forma negativa correspondiente oitú ‘¿rip Ioubé),
cuya presencia se ha explicado de diversas maneras. La primera no es
extraña a la prosa ática (lb. XJ. mientras que la segunda es más bien
poética. Hay, sin embargo, un ejemplo de ésta en X,. lo que mueve a Renz
a considerarlo como posible fuente de la que lo tomó Arr. Crundmann, por
el contrario, considera oó& ‘¿rip Coité) fórmula épica que Arr. recupera a
través de 1-Mt., en el que también aparece. Ambas combinaciones en sus
esquemas mas sencillos (zed. ‘¿rip, oiíbé ‘¿rip) están en los ¡‘¡‘tul. y NT, y
tanto Mayser como BDF niegan que los elementos que las integran hayan
perdido su valor y sean formas alternativas, positiva y negativa, de ‘¿rip. En
la mayoría de los aticistas está documentado itw ‘¿Un y, en varios de ellos,
itaí ‘¿rip xai e incluso combinaciones más complejas como MUÍ ‘¿Un 04W
luu. MUí NP irO)~ itaí, itcx¡ ‘¿rip ‘vot xaí, etc. Ot& NP oi,bé, por el contrario,
aparece con menos frecuencia y en menor número de autores. Parece, pues.
que con xai NP MW y oó&’ ‘¿rip otbt, como con éXXñ ‘¿rip. Arr. innova
respecto al empleo que hace de ‘¿rip la lengua coloquial de su tiempo.
Aunque dentro de la parataxis sindética, las combinaciones conjuncionales
alejan su lengua de la Ge;rzeinsprache de su época ~
~ ‘77. Otro fenómeno que afecta a la parataxis sindética en general, y
al estilo yai. en particular, es la coordinación de oraciones que semántica-
mente tienen una relación de subordinación (causalidad, consecución, etc.).
Así, en Arr. encontramos unidas por itaí o combinaciones diversas dc esta
conjunción oraciones que entre sí tienen una relación temporal (Arz. 1, 13,
2 icaÉ’AXé~uvbpó; ‘tu oí ztoXi> ¿zir¡ixuv <‘trié ‘vot iro’va¡tot’ ‘rot r1,avtzoí
VS ¡<Q II, 331. 5-1) II, 560. Deni,isíoíi 95 ses. May. II. 3, 121 sse Bi)F §452. Bocljaer 4’?.
Schmid 1, 65. 151, 423: II, 301: III, 329.
I3oehner 49-50. Ren, 22. Gro,idmann 50-60. Denniston 11<) ss. May. 11, 3, 122 sse BDF
§452, 3. Schmid 1. 66. 18.5. 426: II, 203, 30’?; III, 339-40: IV, 95, 491, 555 ss., 623.
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MUL OL UYtO ‘vtrJv CMOJEOW oaoubl) UXw5vov’vrc ¿unjyy~XXov...), causal (Arz. 5,
17, 2 rotio ‘rr orn’ r~vOt; U’rñpct~u té; ‘rri~~t; ‘rE MW r’x; ‘¿vo4ta; ‘rdw
‘Ivbc~v itat ‘AXt~vépo; ióWv.., Uzu’rL*r’tut ‘rot; xafl’ UV’tov), consecutiva
(Arz. 5, 10, 3 ituL 6 Fidipó; ‘tu év’runpj)a srpó; ‘rjiv ~ojiv Urréywv ‘ro’Ó;
DvU~iv’va; iccú ‘AXU~tvbpo; at’vov xl); av’vtitUpUy’(o’¿fl; MU~u1’r11). Grund-
mann justifica estos empleos por imitación de Hdt, o X. El estilo itat
subordinante, sin embargo, no es exclusivo de estos autores. López Eire ha
señalado con ejemplos los diversos valores de zat en Tucídides (adversativo,
explicativo, consecutivo, conclusivo, etc.). Igualmente Trenkner recogio
ejemplos de equivalentes paratácticos e hipotácticos (relativo, consecutivo.
temporal, valor de participio, etc,) en autores diversos, como Pl., And., Ar.,
Arist., etc. En época helenística este fenómeno está ampliamente documen-
tado en los PPtoI. y NT. En ambos eorpora es especialmente frecuente
cuando el segundo elmento tiene valor completivo, pero también con otros
valores. En el NT se da con bastante frectíencia en oraciones interrogativas,
por influencia semidea:
Mi. 18, 21 flooéMLg tt¡tUfl’vflOEI uL; U¡té ¿ ébrXyó; ¡tot’ xai WpflO(O
También es rasgo típico de la lengua helenística e imperial la parataxis
en lugar de hipotaxis condicional:
EpicÉ. 1, 28, 8 Aá~ov uu’ttj Uvpy’íb; ¿S’v[ U$prú’v~’rrn MU[ 0v irovflOuL.
En fin, en CM el valor subordinante de itat es frecuente, con significados
diversos: completivo (~Xtrno xat %u110’/EXU;), causal (botAr;, bctvaon ¡tv
vupé MUL uhtat &ycíqtévíí>, final (dv U’pih1 MUvu¡; Mm uU ~w’ví$n~, lXqX’ ‘vot
irl); ‘tLJTo’vU), etc. Este empleo de ~wí ha sido, por tanto, una constante en
la historia del griego. Su mayor o menor frecuencia en las distintas épocas
y textos depende del grado de complejidad alcanzado por la hipotaxis. pero
también del nivel lingtiístico o tipo de lengua que se refleja en los mismos.
Así, Arr. se sitúa dentro de la corriente general de su tiempo al emplear itat
subordinante y. en general, por el amplio uso que hace de la parataxis en
lugar de la hipotaxis. Si algo le diferencia de la misma son los grupos
conjuncionales complejos, algunos de los cuales habían desaparecido de la
lengua y fueron recuperados por Arr. directamente de autores antiguos
77.
VV Grundmann 4 ss. López tire 1984. 5. Trenkner, o. <‘.32 ss. K-G II, “6 ss 5-1) II,
633-34. May. 11,3, t84 ss. UDE §471. Motile ¡72-173. Tzartzanos II, 19 ss. Un análisis completo
dc los valores de ~wí en la lengua popular postelisica puede encontrarse en Ljuíígvik 54-ST
Para Mosco. <JI Miheve-Gabrovee 102 ss.
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§ 78. Otro fenómeno habitual de la lengua coloquial, a menudo unido
a los estilos itut, bU, Xt~r; r4po¡tév~, etc., es el anacoluto, presente con cierta
frecuencia en Arr. Entre los autores en los que se da con regularidad suele
distinguirse los de estilo suelto y descuidado (por ejemplo, Hdt.), los que
buscan la mayor concentración semántica posible (Th.) o la claridad y
sencillez expositiva (Pl,), etc. El concepto de anacoluto es amplio y en él se
pueden incluir lato .sensu todas las discordancias entre gramática y lógica
(concordancias lut’v ovvttotv, atracciones. prolepsis, etc.), aunque por lo
general se aplica a otros fenómenos menos ‘regulares’, como son la transi-
ción del estilo directo al indirecto (o viceversa), los diversos tipos de cons-
truccion pendens. coordinación de formas verbales personales y no-perso-
nales, etc. En teoría el anacoluto es posible tanto en la XU~t; rÍpo¡tév~ como
en la lux’ruc¡’rpul4távií. y quizás la mayor complejidad de ésta podría hacer-
nos esperar una frecuencia más alta del mismo. No es así, sin embargo, y
el anacoluto es un fenómeno que va intimamente unido a los estilos para-
tácticos. E.n Arr. he encontrado diversas formas del mismo:
a) Coordinación de participio con verbo personal: An. 1, 5. 12 ‘vé ‘vu
xe)pt(t... o’vuvu ituL {Xúb1 Uquívr’vo, ‘ri] ¡trv zrpo; ‘vot zro’rcqtot
m’ruipyo¡iuvu. ‘rl) bU ¿ipo; {utup~h~~Xov jiv.
bí Transición de estilo directo a indirecto y vicevesa: Arz. 4, 11, 2
KXXí.oilúví1v & rrroXuflov’vU... uu’wtv ti) ‘AvúVzpxu, oibuftl.íx; Uv(t$ov
UJ’toq~)Uivo.> (SÉ’, ‘voy ‘AXU$ívbpov) ‘rtjtl); ¿Sorn $úit~w’rpot ttvÚp(í)iry’ úXXé
butití:xjíu{híí ;‘xp ‘vot; uívdpuírrot; ¿Sout ‘vu ctv’Opcbzrtvcu Tt~1Ui Mili
#giw.,.. ‘tui’; ¡tUv ‘¿rip ¿cvilpanrov; ytXáo*ut zrpo; xwv &noJo~évmv, ‘té
Úd.ov br., ¿Sri, ¿¡vto iror ¡ib pUuuvov xuí oub¿ i~IUt(JUL mn5’vÉÚ f)’Újat.;. Ui’rL ‘vWbu
¿¡pu ‘vi] irpooituvfloui. yupULpuxUt, Mal yopoi. ‘rot; Úgoi; Zomvxít itai.
iratuvu~ uj’tt ‘voiz ftcoíq ubovx¡.
cl Incongruencias en la construcción de períodos largos. Dentro de
ellas incluyo la repetición innecesaria de un mismo término:
Arz. 4. 29, 4 AX~&ivbpo~ bU ‘vÉbv ‘lvbfov ‘viva... UirtX~é1iuvo; irU~u’ra
J’vUpu H’voXqta¡ov ‘tij; vvx’té;, ‘¿pú~.qwtxt yrpovxU ‘vév ‘lvbóv...
An. 5, 20, 8 Aóxé; bU o>; rin xév ‘Aitú’otv~v iTo’ra¡tov rtpoifl(rnpa.
Tot”rou ‘vot ‘Aitroivou ‘vé ptyu*o;... ‘té iUv ~wtuu Ó~U ‘rut ‘Axuotvou,,.
An .5, 20, 10 oxí. ou v’roppco ‘taO éX1f*ot; &vcr’¿Uypurr’ruí xot ‘lvboíi
YtoxUIiOv Tu ¡trytd>o;, onoL; U; ‘vttooapaitov’vu o’vccbíou~ boitd ‘rut ‘lvbot
uivut ‘vé ni pu;, iva i~~(); U.xnt. (ivxo; u1J’vou o Ivód;.
Estas repeticiones constantes del mismo sustantivo no son ajenas a la
prosa clásica de autores como Th., Hdt, o X,, lo que ha movido a Crund-
mann a considerarlas como imitación de Hdt.
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§ 79. A veces los anacolutos son tan violentos que algunos editores o
comentaristas han sugerido la pérdida de parte del texto:
An. 4, 21, 7 6 bU ówíxó¡tuvo; ~mÍÚut Xop6ivnv Urrurpbpaí ‘AXu~úv¿Spy
a~’vóv ‘vu MaL ‘té xmpÉov f3tg iév ‘¿rip oii&v 5 ‘rí o{i~< (SXW’rév vivar
‘AXu~ávbpcp ital ‘vi] ti’rpaxLg ‘vi] uiturvo’u, u; a’rio’rív ¿SU UXúóvxo; MUí yíXav,
‘vjiv yrtoxrv ‘tu itai bíitcaó’ri~’ta wyaXoxr’vi Uirñvur ‘vot j3aoíXíeúo;...
Arz. 5, 3, 5-6 ‘AXé~avbpo;... itaxaXai4Bctvut... ytqrupUv... aúota j’roXXu,..
bcopa... íuputa ¿SÉ ~ot; iUv ‘vpíoxíXi.cx;, i’rpéfla’ra ¿SU {u’vUp ~ttpta, UXtqxtvm;
¿SU U; ‘vpIxucovxa MaL [rn’vuzi;¿SU Urr’va>cécnoí av’ty ‘lvb&v U; ~,t~¡t~íaytav
rrapa Ta~Dvot~ ‘jitov. itw ‘rjiv rróXív Ta~íXa (sc’. MU’vUXa~tI3rivut), ‘vilv
Ejemplos semejantes de anacoluto se dan en otros niveles linguisticos
postelásicos. Así, en los PPtuI. y NT encontramos el anacoluto clásico del
casus pendens, por lo general nominativo y en cabeza de frase, y con
frecuencia por atracción del relativo inmediatamente posterior. Como en
Arr., es frecuente el anacoluto tras Irases parentéticas y oraciones de rela-
tivo, en especial cuando la oración nueva encierra una relación semántico-
sintáctica diferente que no encaja con la forma de relativo anterior (ésta es
sustituida, por lo general, por una forma pronominal en el caso exigido por
la nueva función>. La coordinación de verbos personales y participios se
encuentra también en los PPtu/. y NT. Para Mayser la explicación de estos
usos está en la progresiva fosilización del participio y conversión en gerun-
dio: en una fase posterior estos participios fosilizados se emplearían solos,
sin acompañamiento de formas personales, dando lugar así a construcciones
completamente extrañas al ático. También en el NT y ¡‘¡‘tul, es fuerte la
tendencia a pasar del estilo indirecto al directo (viceversa en menor medida)
y a la mezcla de construcciones «va y bino; + ini., pero irpé; té + subj.;
un + mf; u~/Uúv + mf.; oraciones de relativo y participios, etc.). Fn defini-
tiva, los anacolutos son comunes a Arr. y otros textos postelásicos. La
diferencia que los separa es, por así decirlo, de intensidad y frecuencia. Así.
mientras que en el NT raras veces encontramos una larga secuencia de
infinitivos en estilo indirecto, en Arr. esto se da con mucha frecuencia, lo
cual es indicio de mayor dominio lingtiistico. Por otro lado no he encon-
trado casos de iva, &roi; ó Sn con infinitivo, situaciones extremas de
anacoluto. Resumiendo todo lo dicho, creo que las diversas manifestaciones
de este fenómeno en Arr. no necesariamente sc deben a una imitación
directa de 1-fdt., sino a la elección de un estilo (parataxis, estilo ital/&, XU4;
utpo¡tév~), que, con sus paréntesis, oraciones de relativo y participios, ex-
presiones braquilógicas y pleonasmos. etc., favorece su aparición en mayor
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medida que el estilo periódico. En esto Arr., una vez más, no se desvía, en
esencia, de la (Jemeinsprache, aunque sí hay en él una limitación del fenó-
meno mayor que en los textos coloquiales’>.
CON ‘L LS!ON FIS
§ 80, He intentado, a lo largo de este trabajo, poner de relieve la
naturaleza mixta de la lengua de Arr. En ella hay rasgos comunes con otros
textos de Genieinsprac’he anteriores o contemporáneos (e. q. ¡‘¡‘tul. y NT).
al lado de otros que la alejan de la misma y la acercan al estándar ático
de la literatura retórica. Junto a aticismos claros hay también arcaísmos.
formas que no eran propias del dialecto ático (al menos de la prosa), sino
de la poesía o de la prosa jónica (Hdt.). Así, en el campo de la flexión
nominal Art’, comparte algunos rasgos con esa lengua común, como las
desviaciones de la declinación ática (offo; por ow;, Xctywó; por XuyW;l, los
N. y A. analógicos en la flexión atemática (al vat;, ‘va; vua;; ol 9ot;. ‘rut;
jiox;; q¡ “ txftva;). formaciones numerales nuevas (bvoív. ¿Suitc¡bt5o,Upitii;;
adjetivos multiplicadores en -i’vXaoíxov). comparativos y superlativos tam-
bién nuevos (uioxpóxv pov, ‘vuyv’vrpov. pcocpo’rú’vw). También la morfología
verbal ofrece numerosos puntos de contacto con la misma: formas temáticas
de Uitbtitopx, aoristos pasivos en —av por A1~v y activos en -uva por -~vÚi.
futItros tardíos (U~uXoi4iuv por U$-Ítpi~oo¡Íuv: ¿Stuozubáow por btuoitubófl,
sustttución de futuros medios antiguos por activos (i~zoy&hno por
tRoqJ{>floo~i(u., irXvt¾íoipor rtXuÉoo~tuÍ/rrXutooí3gcn.), formas abiertas de
contractos monosilábicos en -tú>, UXutoo1taí. por u1411., etc. Por lo que res-
pecta a la composición y derivación, ¡os abstractos en -oc; y -jio;, los
compuestos en -upy~; y la acumulación de preverbios delante de raíces
verbales son rasgos ampliamente extendidos en época postelásica.
§ SI. En el terreno de la sintaxis pronominal destacan, como usos
‘modernos. el empleo de at’ró; como demostrativo por ot’ro;, la confusión
de los usos ana- y catafóricos de ébu y o~xo;, la aparición de éo’vc; por o
y a; po>’ ‘ti.;. Por el contrario, el valor anafórico de ¿i/uqui;. el refuerzo
ot,bá; vi..; de oi¿Sut; y la recuperación de Uitá’vupo; son rasgos linguisticos
arcaizantes que le separan de esta lengua común. Por lo que hace a las
preposiciones. Arr. coincide con la misma en rasgos como la confusión
oxUOtq/MLvfloL;. los grupos complejos (o; Uzi, di; UQ mr j~ctp, etc., el empleo
K —G II, 558, S—t) II. 704—5. Ci rundn,a nn 45 sse Reuz 30. 1K-O 1, 556, n. 2. 0 ru ndmann
2k May. 11,3, 59 sse UDE §466-70. ¡<-0 II, 432 sse MaY. II. 3. 112.
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de inrtp por irupÉ o el de i’vUpU y diré + gen. con verbos pasivos para la
expresión del agente. En cambio, otros usos son claramente arcaizantes,
resucitados en virtud de la ~tLpxjat; de autores antiguos, como los grupos
cqTr Uní, &Y’rs d;, ~o’vuapó;; Uit/zrpó; + gen. ó tiró + dat. con verbos
pasivos, o el empleo de &~p( en general. En el campo de los adverbios y
locuciones adverbiales, ux’ro’vu, uit~’vrxXrn y ~tUMpaV + gen. las comparte Arr.
con la Genieinsprarhe. mientras que Uyyú; + dat. y J’vÓppo son formas
resucitadas artificialmente, que habían caído en desuso.
Quizás donde mejor se percibe el afán arcaizante de Arr. es en la sintaxis
oracional, en la que algunas construcciones habituales de la lengua son
reemplazadas por otras desaparecidas tiempo atrás: así, las condicionales
de uL + opt. por Mv + subj.; é’vu y óré’tu + opt. en lugar de ¿S’vuv + subj.,
y reaparición de Uirúv y Unnbúv; vva, 4; y &uo; finales con opt.; subordi-
nadas locales de ha, N’Úct, Nftuv; mc por ¿éo’vu con valor consecutivo, etc.
No obstante, también en este terreno comparte Arr. eón la lengua postclá-
síca algunos rasgos: irregularidades en el empleo de dv, confusión conse-
cuencia/finalidad, ‘vot + mf final (con dudas), acumulación de conjunciones
completivas, régimen conjuncional (di;/é’tt) de verba dicendi y iudic’andi
como boit&. y¶hí., etc. Finalmente, otros empleos sintácticos, como la sus-
tantivación de adjetivos y participios neutros o las perífrasis de notáv/
a’tou4o*at, no están ausentes de la Ceíneinsprac’he helenística e imperial, por
lo que no es necesario considerarlos como resultado de la imitación de
autores antiguos.
§ 82. De este modo creo haber contribuido, siquiera modestamente, a
corroborar la hipótesis de que el aticismo es, fundamentalmente, un movi-
miento estilístico, que ejerce una evidente atracción sobre los géneros lite-
ranos nuevos, que utilizaban la kuirzé como vehículo expresivo, pero tam-
bién sobre los tradicionales. De este modo la historiografía pasa dc la
lengua helenística culta, elevada ——Polibio, Diodoro— a una nueva lengua
influida por la literatura retórica aticista. —Apiano, Arriano, Casio Dión,
etc.— La base de esta nueva lengua, sin embargo, sigue siendo la Gemeins-
pradie de la fase anterior, que poco a poco va incorporando elementos de
esa literatura ática y, también, de otros dialectos. Todo este proceso de
aproximación de las lenguas literarias —retórica, géneros literarios tradi-
cionales y nuevos, literatura técnica, etc.— se articula por oposición a la
lengua hablada (Urnqanqssprache), de la que va distanciándose cada vez
más. No todo lo que hay en ella es producto directo de la ?ñlníot; (como
pretendían, en el caso de Arriano, las dissertatiurzes de Meyer, Renz. Crund-
mann, etc.), sino que también se conservan elementos de esa lengua común
anterior a la diferenciación estilística del aticismo, tanto de su nivel coJo-
Arriano, aticismo y koiné, II. Sintaxis 139
quial (¡‘¡‘rol., NT, Epict.), como del literario (Plb., D. 5.), que, aunque
diferenciado, no había reaccionado conscientemente contra la evolución de
la lengua hablada,
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